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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: ING Green
Fox s. 1. 0., se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, zastoupena Mgr. Martinem Mladkem,
advokatem se sidlem Vaclavské namesti 57, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. S-MHMP 1091084/2012/0ST/Cv/Lo, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2013,
¢.j. 10 A 12/2013 - 41,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. 10 A 12/2013 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 12. 1. 2013 elektronicky Zalobu adresovanou Méstskému soudu
v Praze, jiz se domahala pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. S-MHMP
1091084/2012/OST/Cv/Lo, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti usneseni Utadu
meéstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho, ze dne 25. 5. 2012, sp. zn. P4/3584/2008/OST/VAS.
Citovanym usnesenim bylo zastaveno stavebni fizeni o zadosti zalobkyné na vydani stavebnfho
povoleni pro stavbu ,,administrativni budova Na Strzi“. Téhoz dne podala Zalobkyné Zalobu
k postovni pfepravé.

2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 7. 2013, ¢.j. 10 A 12/2013 - 41, zalobu odmitl.
V odavodnéni poukizal na § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,.s. f. s.“), podle né¢jz musi byt Zzaloba proti spravnimu
rozhodnuti podana do 2 mésici od oznameni rozhodnuti Zalobkyni dorucenim pisemného
vyhotoveni rozhodnuti nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem. Ze spravniho spisu méstsky
soud zjistil, Ze napadené spravni rozhodnuti bylo dne 2. 11. 2012 doruceno do datové schranky
spole¢nosti CONTRACTIS, s. r. o., ktera zastupovala zalobkyni ve spravnim fizeni. Soucasné
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bylo doruceno i do datové schranky zalobkyné. Lhuta pro podani zaloby tak uplynula ve stfedu
2.1. 2013. Zalobkyné podala zalobu az dne 12. 1. 2013, proto soud zalobu pro opozdénost
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobkyné (dile téz stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu véasnou
kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu. Zavér méstského soudu se zaklada na nespravnych udajich. Rozhodnuti
zalovaného bylo zalobkyni doru¢eno dne 12. 11. 2012. Zaloba proto byla podana véas. K tomu
zalobkyné jako dukaz pfipojila vypis o doruceni rozhodnuti zalovaného do jeji datové schranky.

[4] Z popsanych davodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podle jeho ndzoru méstsky soud
pfi ovéteni pocatku béhu lhuty pro podani zaloby nepochybil. Z dorucenky ziskané
prostfednictvim elektronické posty vyplyva, ze Zalobkyni, resp. jejimu zastupci bylo rozhodnuti
doruceno piihlasenim do datové schranky dne 2. 11. 2012. Zavérem zalovany upozornil,
ze dorucenka predlozena zalobkyni ke kasa¢ni stiznosti ma odlisné ¢islo zpravy 1D nez zprava
dorucovana zalobkyni, resp. jejimu zastupci.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[7] Kasacnf stiznost je davodna.

[8] Stézovatelka ve svém podani podradila divod kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud ovsem kasacni stiznosti napada usneseni o odmitnuti zaloby,
z povahy véci pro ni pfichaz{ v tvahu pouze kasacni duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi
spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti méstského soudu
a duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho dkolem neni pfimo
pfezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud
pfi takovémto pfezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu
je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize méstsky soud Zalobu
odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze
pfezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti Zaloby, nemuze
se v$ak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita véci, tedy toho, zda spravni rozhodnuti jsou
zakonna ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.3.2009,
¢.j. 3 As 44/2008 - 80; vsechna citovani rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz).
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pokracovani
[9] Podstatou pfedlozeného sporu je otazka, ktery den pocala bézet lhiuta pro podani zaloby
podle § 72 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud vychazel z toho, ze zalobkyné byla v pfedchazejicim
spravnim fizeni zastoupena spole¢nostit CONTRACTIS, s. 1. o., které bylo napadené rozhodnuti
doruceno do datové schranky 2. 11. 2012. Uvedena spolecnost je oznacena jako zastupce
zalobkyné i v rozhodnut{ zalovaného a i zalovany spravni organ spojoval okamzik doruceni
rozhodnuti Zalobkyni s dorucenim rozhodnuti jejimu zastupci — spole¢nosti CONTRACTIS,
s. 1. 0. Zalobkyné viak zdtrazuje, Ze ji bylo rozhodnuti zalovaného doruceno az 12. 11. 2012
a ze teprve od tohoto data ma pocinat béh lhaty pro podani zaloby.

[10]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze Zzalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhutu jinou. Kromé obecnych nalezitosti podani musi
zaloba proti spravnimu rozhodnuti obsahovat mj. oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho
doruceni nebo jiného oznameni zalobci [§ 71 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Opis napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi tvofit pfilohu podané Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

[11]  V projednavané véci zalobkyné v podané zalobé oznacila rozhodnuti Zzalovaného.
Neuvedla vsak, kdy ji bylo citované rozhodnuti doruceno a ani nepfilozila k podané zalobé opis
napadeného rozhodnuti. Az na vyzvu soudu dne 25. 1. 2013 dodatecné dolozila méstskému
soudu kopii rozhodnuti zalovaného. Nezminila vSak, kdy ji bylo rozhodnuti zalovaného
doruceno.

[12]  Méstsky soud v usneseni, jimz zalobu odmitl pro opozdénost, vychazel z toho,
ze zalobkyné byla ve spravnim fizeni zastoupena spolecnosti CONTRACTIS, s. r. o. T¢é bylo
ve spravnim fizen{ doruceno rozhodnuti zalovaného 2. 11. 2012. Spravnost zavéru o zastoupeni
zalobkyné v pfedchazejicim spravnim fizeni spolecnosti CONTRACIS, s. r. 0. navozuje i zahlavi
rozhodnuti zalovaného. Ze spravniho spisu je vak zfejmé, ze v okamziku doruc¢ovani rozhodnuti
zalovaného jiz zalobkyné zminovanou spolecnosti zastoupena nebyla. Plné moci, které udélovala
zalobkyné ve spravnim fizeni spolecnosti CONTRACTIS, s. r. o., byly casové omezené.
Naposledy bylo lze hovofit o zastoupeni zalobkyné spolecnosti CONTRACTIS, s. r. o.
na zakladé plné moci ze dne 29. 4. 2011, jejiz platnost byla omezena toliko do 31. 8. 2011.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze poté cinila tkony ve spravnim fizeni pfimo Zzalobkyné, nikoliv
spole¢nost CONTRACTIS, s. r. o. (napt. zadost o prodlouzeni lhuty na doplnéni podklada
o stavebni povoleni ze dne 29. 2. 2012 nebo odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne
12.6. 2012 podané jednatelem zalobkyné). Okamzik rozhodny pro pocatek béhu lhaty
pro podani zaloby tak nelze odvozovat od okamziku oznameni rozhodnuti Zalovaného
spole¢nosti CONTRACTIS,; s. t. 0., ale od doruceni tohoto rozhodnut{ piimo zalobkyni.

[13]  Méstsky soud se v napadeném usneseni vyjadfoval i k okamziku doruceni rozhodnuti
zalovaného Zzalobkyni. Konstatoval, ze rozhodnuti Zalovaného bylo spole¢nosti CONTRACTIS,
s. r. 0. doruceno 2. 11. 2012 ,,a soucasné bylo doruceno i do datové schrinky Zalobee*. Podklad pro zavér,
ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno 2. 11. 2012, vsak v pfedlozeném spisovém
materialu chybi. Ze spisu pfedlozeného Magistratem hlavniho mésta Prahy je zfejmé, ze Zzalovany
dorucoval napadené rozhodnuti i do datové schranky zalobkyné. Dodejka pfislusné datové
zpravy (ID 108018896) obsahuje pouze udaj o dodani do datové schranky Zzalobkyné, nikoliv
jiz tdaj o okamziku jejtho doruceni zalobkyni. Udaj o doruceni datové zpravy, ktery je stézejni
pro posouzeni okamziku doruceni rozhodnuti Zzalovaného zalobkyni, dodejka zalozena
ve spravnim spise neobsahuje. Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, je pfitom dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Pfi absenci zminéného udaje
na dorucence zalozené ve spravnim spisu tak okamzik doruceni rozhodnuti zalobkyni nelze urcit.
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[14]  Méstsky soud svij zavér o opozdénosti podané Zzaloby zalozil na pfedpokladu,
ze zalobkyné byla ve spravnim fizeni zastoupena spolecnosti CONTRACTIS, s. r. o.; tento zavér
se ukazal mylny (viz bod [12] vyse). Pokud dale meéstsky soud uvadél, ze téhoz dne
(4. 2. 11. 2012) bylo rozhodnuti zalovaného doruceno zalobkyni, nema jeho zavér oporu
v pfedlozeném spisovém materialu.

[15]  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom ,povinnosti spravniho
soudn, pokud dospéje oproti Zalobel k dvéru, e napadené roghodnuti bylo doruceno (oxndmeno) Zalobei v jiny
den neg v den jak bylo wvedeno v Zalobé, a tato okolnost by méla mit 3a ndsledek odmitnuti Faloby
pro opogdénost, umoznit Zalobei vyjadiit se k této okolnosti a navrbnout na podporn svyeh tvrzeni dikazni
prostiedky. Teprve po 1 [ze nvasit otazkn véasnosti podané Zaloby™ (viz rozsudek ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 7 Afs 63/2010 - 65).

[16]  Shora uvedena vychodiska lze aplikovat i vnyni projednavaném piipadé. Pokud
zalobkyné v podané zalob¢ vyslovné neuvadéla, kdy ji bylo napadené rozhodnuti doruceno,
a nebyla méstskym soudem vyzvana k doplnéni takového tvrzeni, nebylo mozné podanou Zalobu
bez dalstho odmitnout v situaci, kdy spravni spis neposkytoval jasny udaj o okamziku doruceni
rozhodnuti zalovaného Zzalobkyni. Odmitl-li za takové situace méstsky soud zalobu bez dalsiho,
aniz by vyjasnil okamzik doruceni rozhodnuti Zzalobkyni, zatizil své fizeni vadou, ktera ve svém
dusledku mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, resp. méla za nasledek,
ze o véci samé nebylo viubec rozhodovano. V takové situaci byl méstsky soud povinen
v soucinnosti primarné s zalovanym, nebot’ ten pfedlozil v tomto ohledu nekompletni spisovy
material, piipadné v soucinnosti zalobkyni ¢i tfetimi osobami postavit na jisto, ktery den bylo
spravni rozhodnuti Zalobkyni v souladu s platnymi procesnimi pfedpisy doruceno.

[17]  Pokud takto méstsky soud v projednavaném piipadé nepostupoval a chybné vyhodnotil
otazku zastoupeni zalobkyné v pfedchazejicim spravnim fizeni, resp. nerozpoznal, Zze dodejka
obsahujici ddaje o dorucovani rozhodnuti zalovaného zalobkyni zaloZzena ve spravnim spise
je nekompletni (neobsahuje udaj o doruceni) a bez dalsiho usoudil, Ze napadené rozhodnuti
zalované bylo zalobkyni doruceno 2.11. 2012, zatizil soudni fizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud na zakladé shora pfedestfené argumentace shledal,
ze usneseni Méstského soudu v Praze bylo nezakonné, zrusil jej podle § 110 odst. 1 s. f. s.
avécmu vratl k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan shora uvedenym pravnim
nazorem, tj. v soucinnosti s zalovanym a ptipadné téz s zalobkyni ¢i tfetimi subjekty postavi
na jisto, ktery den bylo Zalobkyni rozhodnuti zalovaného skute¢né doruceno.

[19]  V novém fizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahrad¢é nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





