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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalovanému:
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Zatkovo nabfezi 10/2, Ceské Budéjovice,
ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 Na 104/2013,
o namitce podjatosti vSech soudct specializovanych senatd useku spravntho soudnictvi
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,

takto:

I. Soudci specializovanych sendtti useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich jsou vylouc€eni zprojednavani a rozhodnuti ve véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Na 104/2013.

II. Véc vedena u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Na 104/2013
se pfikazuje Krajskému soudu v Plzni.

Oduvodnéni:

I.

1. Podanim ze dne 9. 10. 2013 se zalobce domahal, aby bylo organu statni spravy Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich zakdzano pokrac¢ovat v porusovani zalobcova prava na piistup
ksoudu a aby mu bylo pfikizano obnoveni stavu pfed zasahem — ,prfed svévolnym
odmitnutin stvrzeni predlogenych poddni, diive ucinénych v elektronické podobé, v podatelné na 2. patie soudn
dne 15. cervence 2013 — obdobné v podatelné v dyerich & 11 dne 10. zari 2013, a aby sprava soudu
neprodlen¢ zajistila, ze podatelna krajského soudu bude c¢init ukony predepsané v § 37
odst. 2s. ¥. s. Zalobce dale uvedl, e ,pyrozuméni predsedy soudu 3 1. srpna 2013 (Spr 959/13)
Je nedovolenon  legitimizaci svévolného & stupidnibo kondni soudnich osob. Soucasné zalobce namitl
swobjektivni strannost vech soudcu spravniho senatu krajského soudu s tim, ze odpurcem
je organ statni spravy uvedeného soudu. Zalobce proto pozadoval piikdzani véci jinému
krajskému soudu. Nadto zalobce uvedl, Ze judikatura Nejvysstho spravnitho soudu hodnoti
podjatost v podobnych piipadech rozdilné (stov. véci vedené pod sp. zn. Nao 62/2012,
sp. zn. Nao 75/2012 a sp. zn. Nao 94/2012).

2. Krajsky soud pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 s. f. s. spolu s vyjadfenim soudkyn oddéleni spravntho soudnictvi
JUDr. Véry Balejové, JUDr. Marie Krybusové a Mgr. Heleny Nutilové. Soudkyné shodné
prohlasily, ze se neciti byt podjaté a ze k zalobci ani k posuzované véci nemaji zadny osobni
vztah.
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II.
3. Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni rozhodnych skutkovych okolnosti k zavéru,
ze soudci specializovanych senata useku spravniho soudnictvi krajského soudu jsou vylouceni
z projednani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 Na 104/2013.

4. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

5. Podle § 8 odst. 5 s. . s. ucastnfk nebo osoba ztcastnéna na fizeni muze namitnout
podjatost soudce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvedel; zjisti-li duvod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni
Nejvyssi spravni soud.

0. Rozhodnuti o vylouceni soudce podle § 8 odst. 1 s. f.s. pfedstavuje vyjimku z dstavni
zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu
1 soudce stanovi zakon (clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym
je véc odnimana piislusnému soudu a je pfikazana soudu, resp. soudci jinému, musi byt vyhrazen
pro ojedinélé piipady. Soudce proto muze byt vyloucen z projednani a rozhodnuti pfidélené véci
jen vyjimecné aze skutecné zavaznych duavodud, které mu brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedliveé (viz usneseni ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 — 16).

7. V nalezu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05, Ustavai soud uved], 3¢ vyloucent soudce
g projedndvani a rozhodovdni véci ma byt aloeno nikoliv na skuteiné prokdzgané podjatosti, ale jig tehdy,
Jestlize  Ize  mit  pochybnost o jeho nepodjatosti  (obdobné srov. nalez ze dne 27.11.1996,
sp. zn. 1. US 167/94). V tomto nalezu Ustavni soud zarovets uvedl, ,,3e subjektivni hledisko sicastnikii
rizeni o podjatosti miige byt podnétem k jejimu 3konmdnt, rozhodovdni o této otazee se viak musi dit vyluiné
na dakladé blediska objektivniho. To namend, e otizka podjatosti nemiige byt postavena nikdy zcela najisto;
nelze ovsem vychazet pouze e subjektivnich pochybnosti osob iicastnénych na 1izent, nybrg i 3 hmotnépravniho
rozboru skutelnosts, které k témto pochybnostem vedon.*

8. V dané véci je tfeba posoudit, zda na zakladé objektivni uvahy lze mit pochybnosti
o nepodjatosti soudcu, ktef{ by méli rozhodnout o podani, kterym zalobce zpochybnuje postup
pfedsedy soudu a podatelny soudu, u n¢hoz tito soudci pasobi.

9. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované poukazal na zasadu nemo index in cansa
sua, podle které nikdo nesmi{ byt soudcem ve své vlastni véci. Ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato pravidla jsou obecné uznavana
jako zasady spravedlnosti a to 1 tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivaim pravu
(viz napf. usneseni ze dne 29. 2. 2008, ¢. Nad 4/2008 — 47, nebo ze dne 26. 7. 2013,
¢j. Nao 38/2013 — 45). Nejvyssi spravai soud rovnéz opakované dovodil, ze o nepodjatosti
soudct urcitého soudu lze mit divodnou pochybnost, broji-li zalobce naptiklad proti postupu
pfedsedy ¢i mistopfedsedy tohoto soudu nebo proti zptsobu, kterym tento soud vystupoval
jako organ vefejné spravy (srov. napf. usneseni ze dne 9. 10. 2013, ¢. Nao 53/2013 — 8,
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ze dne 5. 2. 2013, ¢j. Nao 6/2013 — 11 nebo ze dne 13. 2. 2013, ¢j. Nao 2/2013 — 17, vSechna
tykajici se zalobce).

10. Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Zze zavéry uvedené v citovanych rozhodnutich
lze vztahnout 1 na posuzovanou véc. Stézovatel totiz v daném piipadé broji proti postupu
podatelny krajského soudu a rovnéz proti postupu piedsedy tohoto soudu. Vzhledem k tomu,
ze soudci spravnfho useku krajského soudu by rozhodovali o tvrzenych pochybenich podatelny
a pfedsedy soudu, u kterého sami pusobi, lze mit davodnou pochybnost o jejich nepodjatosti.
Nejvyssi spravni soud respektuje a nezpochybnuje prohlaseni soudkyn useku spravniho
soudnictvi. Ma vsak za to, ze soudci spravnfho useku krajského soudu musi byt vylouceni
z projednani a rozhodnuti véci. Byt jejich podjatost nebyla skute¢né prokazana, o jejich
nepodjatosti lze mit davodné pochybnosti. Zdejsi soud tedy uzavira, ze podminky pro vylouceni
vsech soudcu specializovanych senatt useku spravniho soudnictvi krajského soudu z projednani
a rozhodnutf dané véci podle § 8 odst. 1 s. f. s. byly v posuzované véci splnény.

11. K vytce sté¢zovatele, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje v obdobnych vécech rozdilne,
je tfeba uvést, ze ve véci vedené pod sp. zn. Nao 62/2012 nebyla namitka podjatosti soudct
dostatecné zduvodnéna (v rozporu s § 8 odst. 5 s. f. s.). Pouze obecné tvrzeni o ,,objektivni
strannosti* soudct nemohlo vést k oduvodnénym pochybnostem o jejich nepodjatosti, Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, ze soudci spravniho tseku krajského soudu nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci. V ostatnich vécech vedenych zdejsim soudem bylo rozhodnuto
stejné jako v nyn{ posuzované véci.

12. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal davody pro vyloucen{ vSech soudcta
specializovanych senati spravnitho useku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z davodu
podjatosti, neni mozné u tohoto soudu sestavit specializovany senat, ktery by ve véci rozhodl
Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle § 9 odst. 1 s. . s. a pfikazal véc jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud rozhodl o piikazani véci Krajskému soudu
v Plzni, kterj je Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich soudem mistné nejblizsim.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ 27. listopadu 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





