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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potfizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: DKW TRADE
s.r.0., se sidlem Pionyra 839, Frydek-Mistek, zast. JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem
ékroupova 1114/4, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti Celntho feditelstvi Ostrava ze dne 16. 1. 2012, ¢.j. 284/2012-140100-21,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 22 Af23/2012 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,st¢zovatel”) domédha zruseni v zahlavi
uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) zamitnuta Zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti Zzalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolan{ stézovatele proti platebnimu
vyméru Celniho dfadu Frydek-Mistek ze dne 5. 8. 2011, ¢. j. 8595/2011-046100-024, kterym byla
sté¢zovateli vyméfena spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi tnor 2011.

I. Vymezeni véci

(2] Pfedmétem sporu je otizka, zda stézovatel jako skladovatel zbozi podléhajictho spotfebni
dani, je ¢i neni platcem spotfebni dané. Stézovatel v zalobé namital, ze jeho zastupce nebyl
pfi mistnim Setfeni pfitomen odbéru vzorku a nebyly mu pfedany referencni vzorky, ackoli byl
celnim organim k dispozici. Takovyto odbér vzorka tak byl nezakonny. Krajsky soud konstatoval,
ze nezakonnost postupu celnich organa pfi zajiSténi zboz{ by mohla byt divodem zruseni
napadeného rozhodnuti jen, pokud by mohla mit vliv na zakonnost vyméfeni dané. Aby mohl mit
nezakonny postup resp. procesni vady, kterych se spravni organy dopustily, vliv na zdkonnost
kone¢ného rozhodnuti, musi tyto vady dosahovat urcité intenzity, ktera je zpusobila negativné
zasahnout do postaveni danového subjektu. Stézovatel viak netvrdil Zadné konkrétni skutecnosti,
z nichz by vyplyvaly pochybnosti o tom, Ze zbozi zkoumané jednotlivymi posudky, jak jsou
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zalozeny ve spise, by nebylo zbozim identickym s tim, které u néj bylo zajisténo.

[3] Dle stézovatele neméla byt dan vyméfena dle pomucek a i v piipadé vyméfeni dané podle
pomucek je ¢innost spravniho organu vazana na povinnost soucinnosti s danovym subjektem.
Dle krajského soudu byla tato namitka pfili§ obecna, nebot’ stéZzovatel neobjasnil davody svého
pfesvédceni, ze dan neméla byt vyméfena dle pomucek a v jakém konkrétnim jednani celnich
organu spatfuje poruseni zasady soucinnosti. Stézovatel ani pfes vyzvu celnich organt neptedlozil
daniové tvrzeni, proto byl pfechod na pomucky opravnény podle § 145 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,d. £.). StéZzovatel byl fadné upozornén
na moznost seznameni se spisem, do spisu nahlizel, ve véci c¢inil podani a uplatiioval svou
argumentaci, v ¢emz mu nebylo celnimi organy nikterak branéno.

(4] K namitce, ze zajistény lih obsahuje nékolikanasobné vétsi mnozstvi denaturacniho cinidla
(Bitrexu) nez je pro denaturaci vyzadovano, a ze tedy spliuje pozadavky pro osvobozeni
od spotfebni dan¢ z lihu, krajsky soud uvedl, Ze pfitomnost samotného Bitrexu v zajisténém zbozi
neni rozhodna. V posuzovaném pfipad¢ nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by pfedmétny lih byl
urcen pro nektery z ucelt vyjmenovanych v polozce 19, 20 ¢i 21 piilohy ¢. 2 vyhlasky Ministerstva
zemédélstvi ¢. 141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu, skladovani a zpracovani lihu,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,VIPL®), proto je v posuzovaném piipad¢ s ohledem
na § 67 odst. 3 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), mozno uvazovat toliko o obecné denaturaci lihu.
Pro obecnou denaturaci lihu vsak polozka 1 pfilohy ¢. 2 VIPL stanovi denaturaci smési, ktera musi
obsahovat veskeré komponenty pro tuto smés uvedené, t.j. nejen Bitrex, ale téz Metyletylketon,
Metylenovou modf a Thiofen, pficemz vsechny tyto latky museji byt v lihu, aby jej bylo
lze povazovat za denaturovany, obsazeny soucasné. Nepiitomnost byt’ jediné z téchto latek ma
podle § 67 odst. 3 zakona o spotfebnich danich za nasledek, Ze se na lih hledi, jako by denaturovan
nebyl. Jelikoz v predmétném lihu nebyla nalezena Metylenova modf ani Thiofen, nejedna se tak
olih denaturovany podle pravnich piedpisi Ceské republiky. Namital-li stéZovatel naplnéni
podminek denaturace podle pravnich pfedpisia Polské republiky, pak podle piilohy Nafizeni
Komise (ES) ¢ 3199/93, o vzijemném uznavani postupl uplné denaturace lihu pro ucely
osvobozeni od spotfebni dané, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,nafizeni ¢. 3199/93%), neni
rozhodné mnozstvi samotného Bitrexu, avSak nezbytna je téz piitomnost methylethylketonu,
methylisopropyl- ketonu a ethylisoamylketonu. Tyto latky vSak v pfedmétném zbozi zjistény nebyly.
Krajsky soud uzavtel, ze pfedmétny lith nebyl denaturovan zadnym z pfedepsanych denaturacnich
c¢inidel, at’ uz ceskymi ¢i polskymi pfedpisy, proto je tieba na tento lih hledét podle § 67 odst. 3
zakona o spottebnich danich jako na lih, ktery denaturovan nebyl.

[5] Stézovatel dale v zalobé namital, Zze pfedlozil listiny prokazujici fadnou denaturaci
pfedmétného zbozi. Predlozené listiny se vsak tykaly denaturace prob¢hlé v dubnu 2011, kdy vsak
z hlediska ¢asové souvislosti nemohlo byt denaturovano zbozi zajisténé u stézovatele jiz v dnoru
téhoz roku. Listiny o denaturaci evidentné jiného zbozi nejsou zpusobilé prokazat denaturaci zbozi
zajisténého u stézovatele.

[6] Stézovatel rovnéz namital, ze neni platcem spotfebni dané, nebot’ prokazal vlastnictvi
pfedmétného zbozi odlisnou osobou. Zikon o spotiebnich danich vyjmenovava platce dané
postupné tak, ze platcem je nejprve vlastnik a az nasledné, neni-li vlastnik znam, skladovatel.
Dle krajského soudu je jiz dlouhodobé a konstantné judikovano, ze pofadi platct dané uvedené
v zakoné o spotfebnich danich je nerozhodné, v postaveni platce dané se ocita kazdy z nich.
Ochranu proti vicerému zdanéni téhoz zbozi u jednotlivych ¢lankd obchodniho fetézce pfedstavuje
zakaz dvojtho zdanéni téhoz zbozi. Za situace, kdy bylo bezpecné zjisténo, ze stézovatel byl
skladovatelem pfedmétného zbozi, je pro zavér o jeho postaveni platce dan¢ podle § 66 zakona
o spotfebnich danich otazka vlastnictvi zbozi zcela nerozhodna.
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[7] Stézovatel v zalobé dale namital, Ze zalovanym tvrzena neexistence pravni subjektivity
sdruzeni T.D.K. KRUK s.c. (tvrzeny vlastnik zajisténého lihu) nekoresponduje se skutecnosti, kdyz
toto polské sdruzeni tvofi jednotlivé fyzické osoby oznacené stézovatelem. Minimalné ty jsou
zpusobilymi nositeli prav a povinnosti. Krajsky soud pfisvédcil stézovateli, Ze neshledal-li zalovany
dostatek zpusobilosti tohoto sdruzeni byt nositelem prav a povinnosti, mél zkoumat zpusobilost
k pravim a povinnostem jeho ucastnikt. Pochybeni zalovaného spocivajici v tom, Ze tak neucinil,
ani event. pifpadna nespravnost zavera zalovaného o vlastnictvi pfedmétného zbozi,
vsak s ohledem na nerozhodnost této otazky pro postaveni sté¢zovatele jako platce spotfebni dané
neni s to mit jakykoli vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a byt tak divodem pro jeho
zruseni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podrazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. M4 za to, ze bylo prokazano, ze byl pouze
pronajimatelem skladovych prostor, vnémz se =zadrzené zbozi nachazelo. S vlastnfkem
zbozi - sdruzenim T.D.K. KRUK s.c. ¢i jeho jednotlivymi ¢leny nikdy neobchodoval, a proto
ani nem¢l potfebné dokumenty k zajisténému zbozi. K dolozeni dokumentd pro celni ufad
tak stézovatel slouzil toliko jako prostfednik. Zastupci T.D.K. KRUK s.c. se pfitom osobné
dostavili na Celni ufad Frydek-Mistek, kde pfedlozili dokumenty ke zbozi. Celni ufad tak meél
moznost (navic i diky zastoupeni sdruzeni T.D.K. KRUK s.c. advokatem JUDr. Tomasem
Chlebikem z Karviné) pozadovat po tomto sdruzeni doplnéni dokumentace pfedlozené jiz diive
zastupcl tohoto sdruzeni a jest¢ dffve stézovatelem, coz ale neucinil. Sté¢zovatel vycerpal veskeré
své moznosti k dolozeni pavodu zboZi.

[9] Uvedenym postupem doslo k poruseni § 92 odst. 2 d. f., ktery uklada spravci dané, aby dbal
na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi dan¢ byly zjistény co nejuplnéji, pficemz v tom
neni vazan navrhy danovych subjektia. Pokud tak spravni organ prvniho stupné neucinil, a tuto
chybu v odvolacim fizeni nenapravil ani zalovany jako odvolaci organ, a na zakladé¢ podané Zaloby
akceptoval 1 spravni soud, ma sté¢zovatel za to, ze jde o vadu fizeni, ktera mohla ovlivnit zakonnost
rozhodnuti spravnfho organu prvého stupné a soucasné znamenat nespravné posouzeni véci.
Akceptace existence sdruzeni T.D.K. KRUK s.c. mohla pfivodit zcela nepochybné jiny vysledek
spravniho fizeni, pokud napt. by tento vlastnik prokazal spravnimu organu prvnifho stupné k jeho
vyzve, ze alkohol byl urcen pro jiné pouziti, jako napf. k vyrobé kosmetickych piipravka
¢i k technickému pouziti, kde se jiz pfitomnost Metylenové modfi a Thiofenu nevyzaduje.

[10] S ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vec vratil krajskému soudu k dalsimu projednani a rozhodnuti. Stézovatel rovnéz navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze je Zalovany povinen zaplatit stézovateli naklady fizeni o kasac¢ni
stiznosti.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze namitky v kasa¢ni stiznosti jsou shodné
s namitkami vymezenymi v odvolani a v zalobé, tudiz je vyjadfeni Zzalovaného prevazné
zdiraznénim zavéra a skute¢nosti jiz v rozhodnuti uplatnénych. Zalovany opétovné konstatuje,
ze stézovatelem v prubchu fizeni pfed celnimi organy predlozené doklady nekoresponduji s datem
zajisténi vybranych vyrobkt. Dle protokolu o denaturaci lihu ¢. 71 ze dne 6. 4. 2011 mélo dojit
k denaturaci pfedmétného lihu dne 6. 4. 2011, tedy v okamziku, kdy se jiz zbozi nachazelo na Gzemi
Ceské republiky a kdy bylo celnimi organy jiz zajisténo. Dale laboratornim rozborem celnétechnické
laboratofe bylo zjisténo odlisné slozeni zajisténych vyrobka oproti témto pfedlozenym dokladum.
Nebylo mozno tedy identifikovat a ztotoznit pfedmétny zajistény lih a pro dané fizeni tedy tyto
doklady nemély zadny vyznam. Akceptace sdruzeni T.D.K. KRUK s.c. je pro postaveni stézovatele,
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co by platce spotfebni dané nerozhodna a nema vliv na zidkonnost vydaného rozhodnuti.
V prabéhu fizeni bylo nadevsi pochybnost prokazano, ze stézovatel spliuje veskeré podminky,
aby na n¢ho bylo pohlizeno jako na platce dan¢ z lihu, pficemz nastaly 1 skutecnosti, které zakladaji
vznik povinnosti daf pfiznat a zaplatit. Zalovany tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni.

[12] K vyjadfeni zalovaného podal stézovatel dne 2. 9. 2013 repliku, ve které uvadi, Zze znalecky
posudek znalce EKOCENTRUM OVALAB, s.r.o. potvrdil, ze vzorky v souladu s platnou
legislativou Ceské republiky spliiuji pozadavky kjeho zafazeni do kategorie lih denaturovany,
a to dokonce nékolikanasobné z hlediska naméfenych hodnot pfedepsanych denaturacnich cinidel.
Stézovatel dodava, ze celnf laboratof provadéla rozbory jako neakreditované pracovisté, a k tomu
jest¢ na nckolika svych pracovistich. Stézovatel dale uvadi, Ze pfi odbérech vzorka nebyly mu jako
skladovateli, ani vlastniku zbozi pfedany zadné referencni vzorky, kterézto pochybeni fesila Celni
inspekce se zavérem, ze timto postupem doslo k hrubému poruseni jeho prav , takze stézovatel
jako kontrolovany subjekt nemél moznost si sam ovéfit spravnost vysledkt rozbort provedenou
zalovanym v jeho celné-technickych laboratofich. Celni organy ignorovaly existenci JUDr. Tomase
Chlebika, jehoz prostfednictvim bylo mozno ovéfit existenci pravni subjektivity vlastnika
zajisténého zbozi, coz nemohl ucinit sté¢zovatel jako pouhy skladovatel, ktery je navic sam toliko
najemcem nebytovych prostor, v nichz se zbozi nachazelo, se samotnym zbozim nema nic
spolecného. Pro vSechny vyse a v kasacni stiznosti uvedené diavody a argumenty stézovatel trva
na tom, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k novému projednani.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Zdejsi soud se nejprve zabyval tim, zda lze stéZovatele povazovat za platce spotfebni dan¢
z lihu. Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem dané pravnicka nebo
tyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, Zze se jedna o vybrané
vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obc¢hu vybrané vyrobky, aniz
prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti
opravnéné¢ bez dané. Podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich jsou platci dané z lihu
také pravnické a fyzické osoby podle § 4 odst. 1 pism. f), které skladuji nebo uvadéji do volného
danového obchu lih, ktery je pfedmétem dané podle § 67 odst. 1 a 2, s vyjimkou lihu osvobozeného
od dan¢ podle § 71 odst. 1 pism. b) a e). Ze spravniho spisu prokazatelné vyplyva, ze stézovatel
zajistény lih skladoval. Proti tomuto zjisténi ostatné sté¢zovatel ani nikdy nebrojil. V posuzovaném
pfipadé se evidentné nejedna o lih pro osobni spotfebu (viz § 4 odst. 5 zakona o spotfebnich
danich). Stézovatel zaroven neprokazal, ze by byl zajistény lih zdanén, ani neprokazal piipadny
zpusob jeho nabyti opravnéné bez dané. V této souvislosti je nutno poukazat na to, ze o lih
osvobozeny od dané podle § 71 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebnich danich, tj. o lih obecn¢
denaturovany, se nejednalo, a to z toho duvodu, Ze v zajisténém lihu nebyla nalezena Metylenova
modif ani Thiofen. Zdejsi soud se tak v této otazce ztotoznil se zavérem krajského soudu, ostatné
stézovatel proti tomuto zavéru krajského soudu v kasacni stiznosti niceho nenamital. Co se tyce
tvrzeného naplnéni podminek denaturace podle predpisi Polské republiky, je nutno konstatovat,
ze tato skutec¢nost nebyla stézovatelem prokazana, a nevyplyva ani ze zkousek provedenych celné
technickou laboratofi.
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[15]  Stézovatel je pfesvédcen, ze skladovatel je platcem dané, jen neni-li znam vlastnik
zajisténych vybranych vyrobku. S touto namitkou se vyporadal jiz krajsky soud, kdyz uvedl,
ze potadi platct dané uvedené v zakoné o spotiebnich danich je nerozhodné, nebot’ se v postaveni
platce dané¢ ocita kazdy z nich. Zdejsi soud se s timto zavérem krajského soudu zcela ztotoznuje,
tento ostatné vyplyva jiz z pfedchozi judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu (srov. rozsudek ze dne
30. 11. 2012, ¢. j. 7 Afs 48/2012 — 23). Na postaveni stézovatele jakozto plitce dané pak nema
zadny vliv ani skutecnost, ze je sté¢zovatel pouze najemcem skladovych prostor, v nichz se zadrzené
zbozi nachazelo. Pro postaveni stézovatele jakozto platce dané je podstatné to, ze zajistény lih
skladoval (srov. § 4 odst. 1 pism. f) a § 66 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich). Sté¢Zovatel
pfitom nikdy v prabéhu spravntho fizeni ani fizeni pfed krajskym soudem nerozporoval,
ze zajisténé zbozi skladoval. Otazka z jakého titulu je stézovatel opravnén skladové prostory uzivat
(napf. z titulu vlastnictvi ¢i ndjmu) je pro postaveni stézovatele jako platce dané¢ irelevantni.
S ohledem na vse vyse uvedené tak lze uzaviit, ze sté¢zovatel byl platcem spotfebni dané.

[16] Co se tyce argumentu stézovatele, ze Celni ufad Frydek-Mistek mél moznost pozadovat
po sdruzeni T.D.K. KRUK s.c. doplnéni predlozené dokumentace a jelikoz tak neucinil, porusil
§92 odst. 2 d. f,, je nutno tuto argumentaci odmitnout. Pfedmétny lih byl zajiStén u stézovatele
jakozto skladovatele a bylo tedy na ném, aby prokazal, Ze zajistény lih jiz byl zdanén, pfipadné
od dan¢ osvobozen (srov. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich). Listiny pfedlozené
spole¢né vlastnikem a stézovatelem osvobozeni pfedmétného lihu od dané neprokazovaly
(zdejsi soud se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze listiny o denaturaci probéhlé v dubnu
2011 nemohou prokazovat denaturaci lihu zajisténého vunoru téhoz roku). Jelikoz
stézovatel osvobozeni od dané neprokazal (a obecné denaturovan zajistény lih nebyl — viz vyse)
apo vyzve spravce dané nepodal danové pfiznani, vyméfil spravce dané dan podle
pomucek v souladu s § 145 d. f. V takovém pifipadé¢ se pak neuplatni § 92 odst. 2 d. 1,
ale ustanoveni § 98 d. f. V této souvislosti je dale nutné konstatovat, ze stézovatel mél pfi zajisténi
pfedmétného lihu 1 v prabéehu spravniho fizeni dostatek prostoru, aby prokazal, ze je pfedmétny lih
od dané¢ osvobozen. Tvrzeni stéZovatele, Ze sdruzeni T.D.K. KRUK s.c. je v Ceské republice
zastoupeno JUDr. Tomasem Chlebikem, je ztohoto pohledu nepodstatnym, nebot’ dukazni
bfemeno nese stézovatel.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namitd, ze pokud by byla akceptovana existence
sdruzeni T.D.K. KRUK s.c., mohlo mit spravni fizeni jiny vysledek, pokud by toto sdruzeni k vyzvé
spravnfho organu napf. prokazalo, ze byl alkohol urcen pro jiné pouziti, jako napf. k vyrobé
kosmetickych pfipravka, ¢i k technickému pouziti. Zdejsi soud k tomuto uvadi, ze i pokud
by spravni organ akceptoval sdruzeni T.D.K. KRUK s.c. jako vlastnika zajisténého lihu, nebylo jeho
povinnosti toto sdruzeni vyzyvat k dolozeni pfipadnych dalSich dokladd, nebot’” bylo povinnosti
stézovatele jakozto skladovatele prokazat, ze zajistény lih byl od dané¢ osvobozen (viz pfedchozi
odstavec). Namitka, ze by sdruzen{ T.D.K. KRUK s.c. mohlo prokazat, ze byl alkohol urcen
pro jiné pouziti, je jednak pouhou spekulaci sté¢zovatele a zejména nebyla uplatnéna v zalobé, a tudiz
je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[18]  V replice dorucené zdejsimu soudu dne 2. 9. 2013 stézovatel dile namita, ze znalecky
posudek znalce EKOCENTRUM OVALAB, s.r.o. potvrdil, ze vzorky v souladu s platnou
legislativou Ceské republiky spliiuji pozadavky kjeho zafazeni do kategorie lih denaturovany,
a to dokonce nékolikanasobné z hlediska naméfenych hodnot predepsanych denaturacnich cinidel.
Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze z vyjadfeni znalce vyplyva, ze lih obsahuje dostatecné
mnozstvi Bitrexu na to, aby se mohlo jednat o lih zvlastné denaturovany podle polozky ¢. 19, 20
¢i 21 piilohy ¢. 2 VIPL. Aby v§ak mohl byt pfedmétny lih povazovan za denaturovany podle téchto

polozek, musi byt prokazan ucel pouziti tohoto lihu, tj. u polozky 19 pfilohy ¢. 2 VIPL £ vyirobé
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kosmetickych pripravki, které neprichdazeii do styku s dutinou dstni“, u polozky 20 piilohy ¢. 2 VIPL
SR technickémn pousiti u pracovatele libu, (im3z se rozumi veskeré pouziti mimo prodee a vyroby vyrobksi
§ obsahem tohoto lihu‘, u polozky 21 ptilohy ¢. 2 VIPL .k ftechnickémn pousiti n pracovatele libu, (im3
se rozumi veskeré pouziti mimo prodeje a vjroby vyrobkii s obsabem tohoto libu*. Stézovatel nikterak
neprokazal, ze by byl ucelem pouziti zajisténého lihu néktery z citovanych ucelt pouziti. Stézovatel
toto dokonce ani v prabéhu spravniho fizeni, ani v prabé¢hu fizeni pfed krajskym soudem netvrdil
(tvrzeni, ze by vlastnik zajisténého lihu T.D.K. KRUK s.c. mohl prokazat ucel pouziti pfedmétného
lihu, se poprvé objevuje az v kasacn{ stiznosti). Podle § 67 odst. 3 zakona o spotfebnich danich
se na lth denaturovany pouzity pro jiny nez stanoveny ucel pohlizi jako na lih nedenaturovany.
S ohledem na neprokazany ucel pouziti zajisténého lihu se na tento lith pohlizi jako na lih
nedenaturovany a podléha tedy spotiebni dani.

[19]  Stézovatel v replice dale argumentuje tim, Ze celni laboratof provadéla rozbory jako
neakreditované pracovisté, a k tomu jest¢ na nckolika svych pracovistich. K této namitce
(zalobnimu bodu) jiz krajsky soud konstatoval, Ze se ji nemohl zabyvat, nebot’ byla uplatnéna
az 4. 6. 2012, tj. po uplynuti lhaty pro podani zaloby. Tato namitka zaroven nemcéla zadny
pfedobraz v puvodné podané Zalobé a krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze byla uplatnéna
v rozporu s principy koncentrace zakotvenymi v § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f. s. S timto
posouzenim se zdejsi soud ztotoznil, nebot’ tato namitka skute¢né nebyla uplatnéna v podané
zalobé a poprvé se objevuje az v replice podané dne 4. 6. 2012. S ohledem na § 104 odst. 4 s. 1. s.
se tak touto namitkou nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 — 39).

[20]  V replice sté¢zovatel rovnéz namita, ze pfi odbérech vzorka nebyly jemu jako skladovatel,
ani vlastniku zbozi, pfedany zadné referencni vzorky a ze si tak nemohl ovéfit spravnost vysledka
rozboru provedenou zalovanym v jeho celné-technickych laboratofich. Zdejsi soud ze spravnfho
spisu zjistil, Ze proti uvedenému postupu podal stézovatel stiznost dne 2. 3. 2011, pficemz tato
stiznost byla vyfizena pfipisem Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 21. 4. 2011. V tomto piipise Celni
feditelstvi Ostrava shledalo jako divodnou stiznost v té ¢asti, ze stézovatel nebyl poucen o postupu
odbéru. Stiznost v ¢asti, ze nebyly pfedany stézovateli referencéni vzorky, byla shledana jako
neduvodna z toho davodu, Ze se nepodafilo prokazat nespravnost ¢i pochybeni Celnfho tfadu
Ostrava (a to z davodu rozporného tvrzeni stézovatele a celnika ohledné pfitomnosti jednatele
stézovatele na mist¢ odbéru). Piipisem ze dne 22. 4. 2011 Celn{ afad Ostrava vyzval stéZzovatele
k prevzeti vzorku zajisténého lihu. Celni feditelstvi Ostrava v napadeném rozhodnuti uvedlo,
ze nespravnost se tjkala predevsim neicasti odvolatele na odbérech, cof tento posuzmjici ritvar uznal. Avsak
odvolaci organ konstatuje, e odyolatel nenvedl Zddné konkrétni pochybnosti, které by unkazovaly na manipulaci
v rogporu § obecné dvagnymi pravnimi predpisy, které by mobly mit a ndsledek nespravné laboratorni Zjisténi.
Postup Celniho sitadn Ostrava pri odbérech vzorkii e tedy hodnotit, jako sice nespravny postup, ktery ovsem nemd
vliv na  spravnost  vysledksi  laboratornich  kousek,  potagmo  vymérovaciho  1izeni  Krajsky soud
pak v napadeném rozsudku konstatoval, ze ,,nezdakonnost postupu celnich organii pii ajisténi bogi by mobla
byt divodem Zruseni napadeného rozhodnuti jen, pokud by mobla mit viiv na dakonnost vyméreni dané [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s.7s.]. Obecnou namitkn, %e jakykoliv nezdikonny postup celnich organii musi mit v pravnim stité
za ndsledek nezdkonnost findalniho roghodnuti, proto soud nesdili. Jakkoliv je jakykoliv nezdakonny postup spravei
dané & spravnich orgdanii obecné neddouci, sim o sobé jesté nexnamend, Ze rozhodnuti vydané na dikladé
negdkonného & vadného postupu musi v3dy nutné byt také nezdakonné. Aby mobl mit nezdikonny postup
resp. procesni vady, kterych se spravni orgdany dopustily, viiv na ikonnost koneiného roghodnuti, musi tyto vady
dosahovat urcité intenzity, kterd je piisobild negativné zasibnont do postaveni dartového subjektn. Na tomto misté
pak nexbyva nez doplnit, Ze alobce netvrdi ddné konkrétni skutetnosts, 3 nichg by vyphjvaly pochybnosti o tom,
Se 2boZi gkoumané jednotlivymi posudky, jak jsou alogeny ve spise, by nebylo boZim identickym s tim, které bylo
gajisténo u Zalobee.
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[21]  Nejvyssi spravni soud k namitce, ze stézovateli nebyly pfedany referencni vzorky, v prvé
fad¢ uvadi, Zze ze spravniho spisu vyplyva, Zze zde existuji rozporna tvrzeni ohledné pfitomnosti
zastupce stézovatele pfi odbéru vzorka. Pokud by stézovatel byl pfitomen pfi odbéru vzorka
a pracovnici celnfho Gfadu mu nepfedali referencni vzorky, jednalo by se o jejich pochybeni. Pokud
by vsak stézovatel pfi odbéru vzorkud pfitomen nebyl, neméli by pracovnici celnfho dfadu referencni
vzorky komu odevzdat. Zdejsi soud vsak dospél k zavéru, ze i pokud by bylo spravné tvrzeni
stézovatele (ze byl zastupce stézovatele pfi odbéru vzorka pifitomen a nebyly mu referencni vzorky
pfedany, tj. ze pracovnici celntho ufadu pochybili), neznamenala by tato vada fizeni automaticky
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Aby mohl mit nezakonny postup, resp. procesni vady,
kterych se spravni organy dopustily, vliv na zakonnost konecného rozhodnuti, musi tyto vady
dosahovat urcité intenzity, ktera je zpusobila negativné zasahnout do postaveni danového subjektu.
Stézovatel netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by zakladaly pochybnosti o tom, zda zbozi
zkoumané posudky celné technické laboratofe je totéz zbozi, které bylo u stézovatele zajisténo.
Stézovatel toto ostatné ani nikdy nenamital (stézovatel naopak mj. tvrdil, Ze rozbory celné technické
laboratofe prokazuji pfitomnost Bitrexu v zajisténém lihu v né¢kolikanasobné vétsim mnozstvi
nez pozaduje norma). Rovnéz je nutné vzit v avahu skutecnost, ze celni organy piipisem ze dne
22. 4. 2011 vyzvaly stézovatele k pfevzeti vzorkla zajisténého lihu. Stézovatel tedy mél moznost
si ucinit vlastni rozbory a popf. namitat, Zze vzorky predané celnimi organy neodpovidaji zajisténému
lihu.

IV. Zavér
[22]  Z vySe uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu

naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
duvodu soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





