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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcti Mgr. Ondieje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci zalobce: I.
P., zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135, 500 03
Hradec Kralové, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -pobocky v Pardubicich ze dne 23. 9. 2013, ¢.
j. 52 A 40/2013 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.7.2013, ¢ j. CPR-4665-2/CJ-2013-930310-V238, Zalovany
zamitl odvolani Zalobce (dale také jen ,,stézovatel®) a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Pardubice (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 26. 2. 2013,
¢ j. KRPE-14744-26/CJ-2013-170022-SV, kterym bylo stéZovateli podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi
¢lenskych statd Evropské unie v délce 6 mésici, nebot’ stézovatel byl na tzemi Ceské republiky
zamestnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.
Soucasné byla stézovateli stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Téhoz dne
vydal Zalovany rozhodnuti pod ¢. j. CPR-4665-3/CJ-2013-930310-V238, kterym zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne 26.2.2013, jimz byla
stézovateli podle ust. § 79 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist (dile jen ,spravni fad®), ulozena povinnost nahradit naklady fizeni o spravnim
vyhosténi pausalni ¢astkou 1000 Ke.

Stézovatel napadl obé rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 52 A 40/2013 - 43, zamitl.

Po skutkové strance vzal krajsky soud za prokazano, ze dne 21. 2. 2013 byla provedena
kontrola spravnim organem I. stupné ve spolecnosti Kavoviny a.s. v Pardubicich, kde stéZzovatel
vykonaval pracovni ¢innost spocivajici v obsluze stroje na vyrobu melty, pfestoze mél vydano
platné povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele Druzstvo JALTA CZ s mistem vykonu prace
v okrese Pardubice, druhem prace 93130 — Délnici v oblasti vystavby budov s platnosti
do 24. 5. 2013. Mezi Kavoviny a.s. Pardubice a Druzstvem JALTA CZ jako zhotovitelem pfitom
byla uzavfena smlouva o provedeni technickych sluzeb a balicich praci v arealu vyrobniho
stfediska objednatele s platnosti do 31. 12. 2013.

Po pravn{ strance krajsky soud ke sporné otazce, zda jednani stézovatele, ktery vykonaval
zcela jinou praci, nez na kterou mu bylo vydano platné povoleni k zaméstnani podle zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zakon
o zamestnanosti®), lze posoudit jako vykon prace bez pracovniho povoleni podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct, dovodil, Ze smyslem zakona o zaméstnanosti
je regulovat zaméstnanost na trhu prace v uzemnim obvodu piislusného ufadu price. Smysl
aucel této pravni upravy nelze obchazet vykladem, podle kterého pro legalizaci vykonu prace
cizince postaci jedno povoleni k zaméstnani s tim, Ze cizinec muze vykonavat jakoukoli jinou
praci nez uvedenou v povoleni, nebot’ se bude jednat ,pouze o wvjkon price v rozporn s timto
povolenim“. Jestlize tedy cizinec vykonava praci, k niz nedisponuje povolenim, vykonava praci bez
povoleni k zaméstnani. Krajsky soud k tomu ad absurdum vylozil, Ze pfi opacném vykladu
by v podstat¢ jakékoli povoleni k zaméstnani vydané cizinci legalizovalo pracovni cinnost,
pfestoze by bylo vydano jiné osobé, pro jiny vykon pracovni cinnosti ¢i pro jiného
zaméstnavatele a fakticky by tak nikdy nebylo mozné ulozit cizinci, ktery by pfedlozil jiné nez
zakonem vyzadované povoleni k zaméstnani, spravni vyhosténi. Podle krajského soudu neni
tteba v dané véci aplikovat zasadu jednotnosti pravntho fadu, nebot’ ji 1ze pouzit jen v piipade,
v némz pojmy obsazené v jednom zakoné maji stejny vyznam jako totozné pojmy obsazené
v zakoné jiném, ledaze by zde byl zvlastni davod pro to, aby jim byl pfifazen vyznam jiny. V této
véci véak nelze totozné pojmy aplikovat vibec, nebot’ zdkon o zaméstnanosti sice rozliSuje mezi
vykonem prace v rozporu s vydanym povolenim a mezi vykonem prace bez tohoto povoleni
v souvislosti s definici nelegalni prace (§ 5 odst. 4 pism. e/ bod 2 zikona o zaméstnanosti), avsak
nikoli pro ucely rozhodovani o spravnim vyhos$téni, ale v souvislosti s postthem zaméstnavatela
pii zaméstnavani cizincu (§ 139 a nasl. zakona o zaméstnanosti).

Krajsky soud tedy uzaviel, ze pro rozhodnuti o ulozen{ spravniho vyhosténi dle zakona
o pobytu cizinct neni rozhodujici, zda cizinec vykonaval nelegalni praci ve smyslu zidkona
o zaméstnanosti, ale pouze to, zda se dopustil jednani, kterym naplnil nékterou ze skutkovych
podstat vymezenych v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincia. V opacném
piipad¢ by institut spravnitho vyhosténi pozbyl svého smyslu, nebyl by dodrzen ucel vydavani
povoleni k zaméstnani a bylo by mozné ad absurdum legalizovat navzdy praci cizinct
vykonavanou na zakladé jakéhokoli povoleni k zaméstnani, a to i tehdy, bylo-li by vydano jiné
osobeé.

K zalobnim namitkam dale krajsky soud dovodil, Ze zakon o zaméstnanosti vysilani
cizinci mimo misto vykonu prace neomezuje, nereguluje ¢asové omezené pracovni cesty nebo
jiné casové omezené vyslani zaméstnance mimo misto vykonu price uvedené v povoleni
k zaméstnani a neni tfeba zadat vzdy v téchto pfipadech o nové povoleni. V projednavané véci
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vsak $lo ovSem o zcela jinou situaci, nebot’ vykon prace na pracovni cest¢ znamena jen zménu
mista vykonu prace, nikoli vSak zménu druhu prace uvedeného v povoleni. Stézovateli bylo
vydano povoleni k zaméstnani na pozici ,,Délnik v oblasti vystavby budov®, ale nikoli k praci,
kterou skutecné ve spolec¢nosti Kavoviny a.s. v Pardubicich vykonaval. V tomto pfipadé se proto
nejednalo o pracovni cestu, ale o praci bez povoleni k vykonu tohoto zaméstnani.

Krajsky soud nemél rovnéz za to, ze by sté¢zovateli uloZzené opatfeni bylo nepfiméfené,
nebot’ cizince Ize podle § 119 odst. 1 pism. d) bod 3 zakona o pobytu cizinct vyhostit az na 5 let,
a dale se ztotoznil se zavéry spravnich organu, jejichz rozhodnuti posoudil jako pfezkoumatelna.

Proti rozsudku krajského soud podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnil stizni
diavod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel ucinil nespornym zjistény skutkovy stav, ze vykonaval praci v rozporu
s povolenim k zaméstnani ve spole¢nosti Kavoviny a.s. v Pardubicich, nebot’” v obdobi
od 22. 1. 2013 do 21. 2. 2013 obsluhoval stroje na vyrobu melty a manipuloval se zabalenym
potravinafskym zbozim, ackoliv mél vydano povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele Druzstvo
JALTA CZ, s mistem vykonu prace v okrese Pardubice a druhem prace 93130 — Délnici v oblasti
vystavby budov, tedy vykonaval jiny druh prace, nez ktery byl uveden v povolen.

Konkrétné pak namital, ze zakon o pobytu cizinct nepfipousti, aby bylo cizinci ulozeno
spravni vyhosténi, jestlize pracuje v rozporu s povolenim k zaméstnani. S odkazem na znéni
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct uvedl, ze mél platné povoleni
k zaméstnani a povoleni k dlouhodobému pobytu. Jako duvod pro vyhosténi ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct uvadi jen vykon prace cizince bez povoleni k zaméstnani,
ale nikoli v rozporu s nim. K tomu rozvedl, Ze vykon prace bez povoleni k zaméstnani je provadén,
aniz bylo cizinci vibec vydano povoleni, vykon prace » rozporu s vydanym povolenim oproti tomu
spociva ve vykonu prace na jiném mist¢ nebo v jiném druhu prace, ve vykonu prace pro jiného
zaméstnavatele nebo mimo stanovenou dobu, nez bylo uvedeno v povoleni vydaném podle ust.
§ 92 zakona o zaméstnanosti. Vlastni vyklad pojmu nelegalni prace ¢i pojmu vykon price bez
povoleni a v rozporu s povolenim zikon o pobytu cizinci neuvadi, proto je tfeba vychazet
ze zakona o zaméstnanosti jako zakona specialniho, ktery problematiku nelegalniho zaméstnavani
upravuje a definuje i vySe uvedené pojmy. StéZovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 2 Afs 81/2004, zdbraznil, Zze pravni fad, zalozeny
na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti nutné pfinasi imperativ
stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt’ upravené v rozdilnych pravnich pfedpisech.
Stézovatel proto dovozuje nutnost jednoty vykladu pojmi v pravnim fadu tak, aby byla
zachovana maximalni mira pravni jistoty adresatd pravnich norem, proto je tfeba i v ramci
vykladu zakona o pobytu cizinct rozliSovat mezi vykonem prace bez povoleni k zaméstnani
a vykonem prace » rogporu s vydanym povolenim, pticemz pouze vykon price be povoleni k zaméstnani
gaklada ditvod vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinci. Stézovatel ma pfitom
za to, ze v daném pfipadé jde nepochybné o tyz institut (pravni pojem) ,vjkon price bex povoleni
k zaméstndani®, a to jak v zakoné o pobytu cizincu, tak v zakoné o zaméstnanosti. RozliSovan{ mezi
uvedenymi pojmy je dle stézovatele ucelné zejména proto, ze umoznuje diferencovat mezi
spolecensky zavaznéjsi formou vykonu prace bez povoleni a porusenim stanovenych podminek
pro vykon prace a pouze nejzavaznéjsi forma vykonu nelegalni prace je divodem spravniho
vyhosténi.

K tomu déle stézovatel rozvedl, zeust. § 5 pism. ¢) bod 2 zakona o zaméstnanosti
rozliSuje mezi vykonem nelegalni prace bez povoleni nebo v rozporu s povolenim a jen vykon
prace v rozporu s povolenim muze vést k odejmuti povoleni k zaméstnani podle § 100 odst. 2



5As 70/2013

zakona o zaméstnanosti a za vykon nelegalni prace muze nasledovat sankce za prestupek podle
§ 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. U zavaznéjsi formy poruseni zakona, tedy vykonu
prace bez povoleni k zaméstnani, pak muze spravni organ navic pfistoupit k ulozeni spravniho
vyhosténi. Stézovatel konstatoval, ze pokud by zakonodarce nemél v amyslu takto diferencovat,
pak by nerozlisoval v zakoné o zaméstnanosti dveé formy nelegalni prace, popf. by v zakoné
o pobytu cizinci vyslovné uvedl, Ze ulozit spravni vyhosténi lze i v pfipadé vykonu prace
v rozporu s vydanym pracovnim povolenim. Jestlize by mél byt spravny vyklad, ze vykon prace
v rozporu s povolenim k zaméstnani je pro tucely zakona o pobytu cizinci vykonem prace
bez takového povoleni, neni zfejmé, jak by zakonodarce jinak vyjadfil svou vuli v piipade,
ze by vykon prace v rozporu s povolenim k zaméstnani vyhosténim nechtél nepostihovat.
Stézovatel je proto pfesvédcen, ze pravé zvolena forma, tj. absence méné zavazné formy poruseni
zakona v pravn{ normé, jasné a vécné vyjadiuje vuali zakonodarce. V této souvislosti také poukazal
na to, ze zakon o zaméstnanosti je v dané véci ve vztahu k zakonu o pobytu cizincu zdkonem
specialnim a s ohledem na skutecnost, ze povoleni k zaméstnan{ je cizinci vydavano v rezimu
zakona o zaméstnanosti, je tfeba také ukladani sankci dle zdkona o pobytu cizinci hodnotit
v souvislosti se zakonem o zaméstnanosti. Zduaraznil, Zze rovnéz inspektoraty prace jako
specializované spravni organy na useku zaméstnanosti striktné rozlisuji, zda jde o vykon prace
bez povoleni k zaméstnani, anebo ,,pouze® v rozporu s vydanym povolenim.

Zakon o pobytu cizinct nelze vykladat extenzivné a vykladem vytvafet nové skutkové
podstaty, pro které muze byt cizinci spravni vyhosténi ulozeno. Takovy postup je v rozporu
se zakladnimi zdsadami spravniho trestani, nebot’ sankce ¢i opatfeni mohou byt ukladany pouze
za ty skutkové podstaty, které jsou v zakoné vyslovné uvedeny. Spravni vyhosténi sice neni
trestem jako takovym, ale svou povahou se blizi trestu vyhosténi, ktery je upraven trestnim
zakonikem, fizeni o ulozeni spravnfho vyhosténi lze proto pokladat za fizen{ trestnfho charakteru.

Stézovatel také oponoval vykladu provedenému krajskym soudem ad absurdum s tim,
ze zakon o zaméstnanosti u obou forem nelegalntho vykonu priace posuzuje existenci
¢i neexistenci povoleni k zaméstnan{ ve vztahu k urcité osobé. Z toho plyne, Zze oznaceni osoby
je nalezitosti povoleni k zaméstnani a nelze vykonavat praci v rozporu s timto udajem, nebot’
pokud zakon stanovi, ze cizinec pracuje za urcitych okolnosti v rozporu s vydanym povolenim,
musi byt logicky takovému cizinci povoleni vydano (tj. musi znit na jeho jméno). Jestlize tomu
tak neni, pak ve vztahu k urcité osobé (cizinci) povoleni neexistuje. Jinak tomu podle nazoru
stézovatele je ve vztahu k jinym naleZitostem povoleni. V takovych pfipadech, existuje-li povoleni
k zaméstnani znéjici na konkrétni osobu cizince, jde o vykon price v rozporu s povolenim,
v pfipad¢ spravnosti argumentt krajského soudu by nemohla byt ani teoreticky naplnéna
skutkova podstata vykonu prace vrozporu svydanym povolenim kzaméstnani tak, jak
je definovana zakonem o zaméstnanosti.

Dale sté¢zovatel namitl, ze chybny je rovnéz zaver krajského soudu, ktery ad absurdum
k zalobnim namitkam konstatoval, Ze cizinec, ktery by mél jakékoli povoleni k zaméstnani,
by mohl ,,navéky* vykonavat jakoukoli praci v Ceské republice bez nasledka spravniho vyhosténi,
pfestoze by praci vykonaval v rozporu s podminkami v ném stanovenymi. K tomu stéZzovatel
uvedl, ze cizinci, ktery vykonava praci v rozporu s povolenim k zaméstnani, maze byt povoleni
zruseno a v dusledku toho mu muze byt nasledné zrusen 1 pfislusny dlouhodoby pobyt. Disledky
jsou tedy v podstaté obdobné jako u spravniho vyhosténi, nebot’ takovy cizinec by mél nasledné
povinnost z tzemi Ceské republiky vycestovat a nesmél by zde pracovat. O vykonu price
,»naveky“ proto hovofit nelze, jde jen o vyuziti vhodného zakonného postupu organu statni

spravy.

Zavérem stézovatel uvedl, Ze jim zastavany vyklad neni v rozporu se smyslem a ucelem
vydavani pracovnich povoleni, nebot’ spravni organy mohou v souladu se zdkonem ulozit spravn{
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vyhosténi cizinci, ktery povolenim k zaméstnanim vubec nedisponuje. Jde tedy jen o to,
ze ne kazdé poruseni zakona o zaméstnanosti lze postihnout vyhosténim.

Zalovany uvedl, e trva na svych zavérech vyslovenych v napadenych rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 21. 2. 2013 byla provedena kontrola spravnim
organem I. stupné ve spolec¢nosti Kavoviny a.s. v Pardubicich, kde stéZovatel vykonaval pracovni
¢innost spocivajici v obsluze stroje na vyrobu melty. Dal$im Setfenim bylo zjisténo, ze stézovatel
ma vydano platné povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele Druzstvo JALTA CZ s mistem
vykonu prace v okrese Pardubice, druhem prace 93130 — Délnici v oblasti vystavby budov
a s platnosti do 24. 5. 2013, pficemz mezi Kavoviny a.s. Pardubice a Druzstvem JALTA CZ byla
uzaviena smlouva o provedeni technickych sluzeb a balicich praci v arealu vyrobniho stfediska
objednatele s platnosti do 31. 12. 2013. Spravni organ 1. stupné poté vydal rozhodnuti ze dne
26.2.2013, ¢. j. KRPE-14744-26/ C]—2013—170022—SV, s oduvodnénim, ze sté¢zovatel je na Gzemi
Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vikonu zaméstnani. Stézovateli bylo Utadem price Ceské republiky — krajskd pobocka
v Pardubicich (dale jen ,,UP v Pardubicich®) vydano rozhodnuti ze dne 30. 8. 2012, ¢&. j. PA-PA-
7.7-6172-4/2008, o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, které bylo UP v Pardubicich vydano dne
26. 11. 2008 k vykonu zaméstnani pro zaméstnavatele Druzstvo JALTA CZ s mistem vykonu
prace v okrese Pardubice a druhem prace 93130 - Délnici v oblasti vystavby budov. Povoleni
k zaméstnani bylo prodlouzeno do 24.5.2013, ale stézovatel v obdobi od 22.1.2013
do 21. 2. 2013 osobn¢ vykonaval pracovni cinnost spocivajici v obsluze stroje na vyrobu melty
a manipulaci zabaleného potravinafského zbozi z pojizdného pasu do kontejnerti ve spolecnosti
Kavoviny a.s. v Pardubicich, tedy vykonaval pracovni ¢innost v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani ve vztahu k druhu vykonu prace. Soucasné spravni organ I. stupné téhoz dne vydal
rozhodnut ¢. j. KRPE-14744-27/ C]—2013—170022—SV, jimz stézovateli ulozil povinnost nahradit
naklady fizen{ o spravnim vyhosténi ve vysi 1000 K¢.

Proti obéma rozhodnutim podal stézovatel vcéasné odvolani, vnémz s odkazem
naust. § 119a odst. 1, § 174a zikona o pobytu cizincd namitl, Ze se na dzemi Ceské republiky
(s vyjimkou navstév své vlasti) na zakladé platného povoleni k pobytu zdrzuje jiz od pocatku
roku 2007 spolu s manzelkou L. P. Na tzemi Ceské republiky maji svij majetek, kterym jsou
zajistény jejich ekonomické poméry, sté¢zovatel si jiz vytvofil silné spolecenské a kulturni vazby
navazané na tzemi Ceské republiky a ma v amyslu Zadat o trvalj pobyt na jejim tzemi. K zemi
svého puvodu (Ukrajina) vaznéjsi vazby vytvofeny nema, na jejim uzemi se zdrzuji jen jeho dve
dcery, které jsou v péci prarodict, ktefi vSak s ohledem na svij zdravotni stav jiz o né nejsou
schopni pecovat, proto nelze na Ukrajiné dal§i vychovu jeho déti zajistit. Zamérem stézovatele
tedy je zajistit pobyt déti na Gzemi Ceské republiky, kde je jim vzhledem ke svym spolecenskym,
kulturnim a ekonomickym vazbam schopen poskytnout nejlepsi podminky pro jejich dalsi rozvo;.
Dale stézovatel namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné o jeho vyhosténi z hlediska
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pfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota neodpovida zavaznosti, druhu a
intenzit¢ jeho protipravniho jednani, které je jen ojedinélym vybocenim béhem jeho
dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky, kdyz spravni organ 1. stupné nespravné a
nedostate¢né zohlednil zejména zavaznost a druh protipravniho jednani, délku jeho pobytu na
tzemi Ceské republiky, jeho vék, povahu a pevnost rodinnych vztahd, jeho ekonomické poméry
a spole¢enské a kulturni vazby souvisejici s izemim Ceské republiky. V této souvislosti zaroveri
nesouhlasil s rozhodnutim spravnfho organu I. stupné, kterym mu byla ulozena povinnost
zaplatit naklady fizeni o spravnim vyhosténi.

O odvolani ve véci spravniho vyhosténi stézovatele rozhodl Zalovany rozhodnutim
& j. CPR-4665-2/CJ-2013-930310-V238, v némz dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi
stézovatele neni nepfiméfené, stézovatel si sam uvédomoval, ze pracuje v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani a jen se spoléhal na to, ze nebude kontrolovan policejnim organem.
Dale uvedl, ze ani z odvolan{ sté¢zovatele nevyplyva, jaké konkrétni spolecenské ¢i kulturni vazby
si na tGzemi Ceské republiky vytvofil, stézovatel do domovského statu jezdi pravidelné jednou
za dva az tfi mésice a v pfipadé vyhosténi by bydlel ve svém domé spolu s rodici, manzelkou
a détmi, dle vlastniho vyjadfeni by ptitom ,pracoval za méné peniz”. Zalovany dale dovodil,
ze ani na zakladé posouzeni ekonomickych poméru stézovatele a jeho ptibuznych nelze dovodit,
ze by prvostupniové rozhodnuti pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého
¢i rodinného Zivota, a ulozenim spravnfho vyhosténi pak neni do budoucna vyloucena moznost
pozadat o udéleni pobytu na tzemi Ceské republiky.

Dile Zalovanj rozhodnutim vydanym pod ¢& j. CPR-4665-3/CJ-2013-930310-V238
rozhodl o odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz mu byla
ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni o spravnim vyhosténi. V tomto rozhodnuti se zalovany
se zavéry spravniho organu L. stupné ztotoznil, nebot’ tim, ze stéZzovatel pracoval bez povoleni
k zaméstnani, naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct,
proto je povinen dle § 79 odst. 5 spravnfho fadu nahradit naklady fizen{ pausalni castkou 1000 K¢
(§ 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb.), nebot’ porusenim své pravni povinnosti vyvolal fizeni
o vyhosténi.

Ob¢ rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel vcasnou zalobou, vniz namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, z nichz neni zfejmé, na zaklad¢ ceho zalovany
dospél k zavéru, ze vznikly stav neodpovida definici ,,» rogporu s vydanym povolenim k zaméstnani®,
zalovany nijak jeho namitky nehodnotil a nevyporadal se s nimi. Stézovatel poukazal dale na to,
ze zakon o zaméstnanosti nevylucuje, aby zaméstnavatel vyslal cizince na pracovni cestu
k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani, k pracovni cesté
cizinec nepotfebuje nové povoleni k zaméstnani a neni dana ani povinnost o ni informovat tGfad
prace. Shodné s odvolanim namitl také nepfiméfenost daného opatfeni, tj. ulozeni spravniho
vyhosténi v délce 6 mesicu. Dalsi Zzalobni namitky jsou pak shodné s namitkami, které byly
uplatnény v kasacni stiznosti. O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem, ve kterém
také shledal rozhodnuti Zalovaného pfezkoumatelna.

Ve véci je nesporny skutkovy stav, zasadni spornou pravni otazkou pak je, zda lze spravni
vyhosténi podle 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct udélit i cizinci, ktery
disponuje platnym pracovnim povolenim vydanym pro urcitého zaméstnavatele, urcity druh
prace, urcité tzemi a urcité casové obdobi, ale ve skutecnosti vykonava jiny drub price, nez na ktery
mu bylo vydano platné povoleni k zaméstnani podle zakona o zaméstnanosti.

S touto namitkou pak uzce souvisi argumentace stézovatele, ktery namita, ze pfi vykladu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct je tfeba vychazet z definice ,,nelegdlni prace*
dle § 5 pism. €) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, ktery rozliSuje mezi vykonem prace ,,bez povoleni
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k zaméstndani* a v rogporu s timto povolenim“. Tato otazka je rozhodna pro vyklad ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct z hlediska splnéni pfedpokladi pro ulozeni spravniho
vyhosténi, proto nejdfive Nejvyssi spravni soud pfistoupil k jejimu zodpovézeni.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince do informacéniho systému
smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi
provozuje dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu
anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Podle § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti se pro zicely tohoto ikona rozumi nelegalni
praci, pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzadovano, nebo v rozporu s povolenim
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlastnich ptipadech (dale jen ,,zelena karta®)
vydanym podle zvlastnitho pravniho pfedpisu nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati
v piipadé pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Ze znéni citovaného ust. § 5 pism. €) bod 2 zdkona o zaméstnanosti tedy predevsim
plyne, Zze zde uvedena definice nelegilni price véetné rozliSeni vykonu prace ,,v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani® a ,,bez tohoto povoleni® plati vyslovné jen pro iicely zdakona o zaméstnanosti,
z ¢ehoz je zaroven zfejmé, ze pro jiné pravni predpisy, tj. véetné zakona o pobytu cizincg, je jeji
pouziti vylouceno. Jiz z tohoto divodu definici nelegalni prace podle zdkona o zaméstnanosti
(v€etné rozliSeni vykonu prace ,bez“a ,,v rogporu s povolenim k zaméstnani) nelze ani v ramci
zasady jednotnosti pravniho fadu aplikovat pfi vykladu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizincd, proto nazor sté¢zovatele spravny neni. V daném piipadé je tedy pro rozhodnuti
o ulozeni spravniho vyhosténi rozhodujici, zda stézovatel svym jednanim naplnil nékterou
ze skutkovych podstat uvedenych v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct,
a nikoli, zda vykonaval nelegalni praci ve smyslu zdkona o zaméstnanosti.

V nyni projednavané véci je pfitom z pohledu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona
o pobytu cizincl jedinou podstatnou skutecnosti absence povoleni k zaméstnani pro druh prace,
ktery stézovatel skutecné vykonaval (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10. 2007, ¢. j. 6 As 54/2006 - 66).

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, jaké piipady ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona o pobytu cizinch rozumi vykonem zaméstnani ,,beg povoleni k zaméstnani*, nebot’
zakon o pobytu cizinci samostatnou definici nelegalni prace neobsahuje a definici obsazenou
v ust. § 5 pism. ) bod 2 zdkona o zaméstnanosti pouzit nelze.

Podle § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani muze vydat Ufad prace
za podminky, ze se jednd o ohlasené volné pracovni misto (§ 35), které nelze s ohledem
na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak, a zaméstnavatel
s krajskou poboc¢kou Utadu price predem projednal zamér zaméstnavat cizince podle § 86.
Pi#i vydavani povoleni k zaméstnani Utad prace piihlizi k situaci na trhu prace. Podle odst. 2
té¢hoZ ustanoveni o povoleni k zaméstnani vydava krajska pobocka Utadu price rozhodnuti.
Povoleni se vydava nejdéle na dobu 2 let. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni povoleni k zaméstnani
obsahuje a) identifika¢ni ddaje cizince, b) misto vykonu prace, c) druh price, d) identifikacni udaje
zamestnavatele, u né¢hoz bude cizinec vykonavat zaméstnani, €¢) dobu, na kterou se vydava, f)
dalsi udaje nezbytné pro vykon zaméstnani.
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Z pravni Upravy tedy vyplyva, e krajska pobocka Utadu price ma jako jeden
ze stézejnich bodu své cinnosti soustavné sledovani a vyhodnocovani situace na trhu prace
ve svém uzemnim regionu a realizaci opatfeni vedoucich k ovlivnéni nabidky a poptavky v oblasti
pracovnich sil, pficemz pfijmout cizince lze az tehdy, neni-li dostatek vlastnich zdroja pracovnich
sil. Zvazovani potfeb se déje na zakladé nabidky volnych pracovnich mist a moznosti pokryt tuto
nabidku vhodnymi uchazeéi nebo zijemci o zaméstnan{ vedenymi v evidenci Utadu prace (véetné
obc¢antt EU). Neni-li mozno volné pracovni misto po urcitou dobu obsadit, pak teprve pfipada
v uvahu zaméstnavan{ cizincu.

Cizinec tedy muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné
povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky nebo je-li drZitelem
zelené karty, pokud neni stanoveno jinak. O vydani povoleni k zaméstnani zada cizinec pisemné
Utad price zpravidla pred svym ptichodem na tzemi Ceské republiky sam nebo prostiednictvim
zamestnavatele, u kterého ma byt zaméstnan.

Povoleni k zaméstnani muze vydat Ufad price za podminky, 7e jde o ohlagené volné
pracovni misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak. Cilem zakonné upravy zaméstnavani cizincu je pfitom zajistit
primarni uspokojeni potieby zaméstnani pro obcany Ceské republiky (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dna 8. 6. 2007, ¢. j. 7 As 28/20006 - 51, a ¢. j. 7 As 46/2006 - 56, 25. 10. 2007,
¢.j. 6 As 54/2006 - 66, 25.7.2013, ¢. j. 9 As 48/2013 - 46, vSechny zde uvedena rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pfi vydavani povoleni
k zaméstnani cizince se proto posuzuje konkrétni situace v urcitém misté; mistni poméry
se hodnoti jak sohledem na dmwb pracovnich pozgic (drub  price), tak z casového hlediska.
Tyto kategorie se posléze odrazeji i1 v obsahu samotného povoleni zaméstnani cizince,
které mj. obsahuje misto vykonu prace, drub price a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3
pism. b), ¢) a ¢) zakona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani
u krajské poboc¢ky Utadu prace, viejimz obvodu je nizkd nezaméstnanost a nedostatek
pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace pracovat téz
v oborech (charakterizovanych druhem prace) nebo v oblastech vyznacujicich se vysokou
nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich piilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén.
Jak uved! zdejsi soud v rozsudku ze dne 14.12.2011, ¢ j. 6 Ads 139/2011 - 82 (publikovany
pod ¢. 2579/2012 Sb. NSS), pfistup k zaméstnavani cizinct (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych
zaméstnancu) je vramci Evropské unie, vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti v jejich
&enskych statech, pomérné restriktivni, Ceskou republiku nevyjimaje.

Povoleni k zaméstnani muze byt tedy vydano jen pro konkrétniho zaméstnavatele
a ve vztahu k mistu vykonu prace a druhu prace je shodné s tim, co dany zaméstnavatel ohlasil
jako volné pracovni misto. Na kazdé volné pracovni misto je tak vydavano samostatné povoleni
k zaméstnani a nepostacuje, ze cizinec uz jedno povoleni ma.

Z vyse uvedeného lze proto dovodit, ze povoleni k zaméstnani dle § 92 zakona
o zaméstnanosti nema platnost pro jakykoliv druh prace. Vykon jiného druhu prace cizincem,
nez ktery je v povolen{ k zaméstnani uveden, je tak tfeba povazovat za vykon prace bez platného
povoleni k zaméstnani (srov. obdobné ve vztahu k mistu vykonu prace rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢. j. 9 As 48/2013 - 406). V takovém piipadé nejde o praci
v rozporu s povolenim, ale o praci bez povoleni k zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze praci u Kavoviny a.s. spocivajici v obsluze
stroje na vyrobu melty a manipulaci se zabalenym potravinafskym zbozim vykonaval stézovatel
bez povoleni k zaméstnani, nebot’ v této dobé disponoval povolenim k zaméstnani, které
jej opraviiovalo k vykonu druhu prace - Délnici v oblasti vystavby budov.
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Obdobnou spornou pravni otazkou se ostatné zabyval Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku ze dne 9.10.2013, ¢. j. 3 As 79/2013 - 24, v némz fesil vykon price cizincem
na jiném uzemi, nez pro které mu bylo vydano povoleni k zaméstnani, tak, Zze jde o vykon prace
bez povoleni k zaméstnani. Zavéry zde uvedené lze vztahnout i na nyni projednavanou véc,
nebot’ jde shodné o posouzeni, zda vykonavani prace cizincem pfi nesplnéni jedné z podminek
povoleni k zaméstnani podle § 92 odst. 3 pism. b), ¢) a e) zakona o zaméstnanosti pfedstavuje
vykon prace bez povoleni, ktery lze sankcionovat spravnim vyhosténim podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

Vyse uvedené zavéry jsou v souladu s pfedchozi konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz je vtomto rozsudku odkazovano, a ani v této véci, ktera se nijak
neodlisuje od obdobnych pfipadt, nebyly shledany relevantni davody pro odklon od dosud
zastavanych pravnich nazora zdejstho soudu a pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsitenému
senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s.

Stizni namitky stézovatele v tomto sméru vznasené proto divodné nejsou, vychazi
z nedostatecného pochopeni tpravy vztahujici se k zaméstnavani cizinct, byt jinak Ize z hlediska
vykladu § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti souhlasit s nazorem stézovatele, Ze oznaceni
osoby je nalezitosti povoleni k zaméstnani a nelze vykonavat praci v rozporu s timto udajem,
nebot’ pokud zakon o zaméstnanosti stanovi, ze cizinec v urcitych pfipadech pracuje v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani, musi byt logicky takovému cizinci povoleni vydano (tj. musi
znit na jeho jméno). Jestlize tomu tak neni, pak ve vztahu k urcité osobé (cizinci) povoleni
k zaméstnani neexistuje a jde o vykon prace bez takového povoleni. Pouze v této dil¢i otazce tedy
se zaveéry krajského soudu souhlasit nelze, coz vsak samo o sobé nema vliv na jeho jinak spravné
posouzeni véci.

Nad ramec kasacnich namitek stézovatele Nejvyssi spravni soud dale dodava,
ze v pitipadé stézovatele se nemohlo jednat ani o pracovni cestu, na kterou cizinec muaze byt svym
zamestnavatelem vyslan ve smyslu § 42 zakoniku prace i mimo misto vykonu prace, které
ma uvedeno v povoleni k zaméstnani, nebot’ v posuzované véci neSlo ze strany stézovatele
o nedodrzeni mista vykonu prace, ale o nedrzeni druhu vykonavané prace uvedeného v povoleni
k zaméstnani. Krajsky soud se dale fadné vypofadal se vSemi Zzalobnimi namitkami, které
1 spravné vyhodnotil, véetné namitky nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zalovaného,
s jeho hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje.

Krajsky soud zamitl zalobu i co do druhého zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.7.2013, ¢. j. CPR—4665—3/C]—2013—930310—V238, s poukazem na to, ze i zalobni
namitky proti tomuto rozhodnuti svou podstatou sméfovaly proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ohledné kterého neshledal davody pro jeho zruseni, proto nemohl vyhovét ani zalob¢
o zruseni rozhodnuti o ulozeni zaplaceni naklada fizeni.

Rozhodnuti Zalovaného, kterym stézovateli ulozil podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ (§ 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb.), je zavislé
na rozhodnuti o vyhos$tén{ stézovatele, nebot’ jen v pfipadé jeho spravnosti lze dovodit,
ze stézovatel porusenim své pravni povinnosti fizeni o vyhosténi vyvolal. Vzhledem k tomu,
ze zaloba ani kasacn{ stiznost ve vztahu k rozhodnuti o vyhosténi divodnou shledana nebyla, jiné
namitky k tomuto rozhodnut{ sté¢Zovatel neuplatnil, nelze ani v této ¢asti kasacni stiznosti pfiznat
opodstatnéni.

Na zakladé vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 z fine s. 1. s.).
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto privo na ndhradu nakladu fizeni
auspé$nému  zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze Zzalovanému
se nahrada nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





