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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Vitr Morava, s.r.o.,
IC: 26944260, se sidlem Sacharova 2242/4, Hodonin, zast. JUDr. Pavlem Holubem, advokatem,
se sidlem Kopecna 14, Brno, proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 3. 2013, ¢. . 30 A 15/2011 - 93,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. JMK161260/2010, Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Kyjov ze dne 6. 8. 2010,
¢ 0ZP31562/10/5622/2009 496. Timto rozhodnutim Meéstsky urad Kyjov vydal podle § 12
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
nesouhlas se zamérem zalobkyné realizovat vystavbu dvou vétrnych elektraren V1 a V2 v lokalité
Dlouhé ulehle na pozemcich patc. ¢. 3266, 3267, 3268, 3269/1, 3269/2, 3270, 3271 a 3272
v katastralnim dzemi Stavésice (V1) a parc. ¢ 3224/1, 3224/2, 3225, 3226, 3227, 3228/1
a 3228/2 v tomtéz katastralnim uzemi (V2).

V odavodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Méstsky ufad Kyjov nepostupoval spravné,
pokud v zadani odbornych podkladi pozadoval od zpracovatelt hodnoceni pravnich otazek
asam z jejich zavéra toliko vysel. Zalovany vyuzil pouze relevantni ¢asti znaleckych posudki
adalsich podklada pfi stanoveni hodnoty krajinného riazu a zjistovani pfitomnosti
jeho zakonnych znaku; poté provedl vlastni hodnoceni dopadu predmétného zaméru na krajinny
raz dotcené lokality, aniz pfihlizel k nazoram znalct na tuto otazku. Z jednotlivych podklada
zalovany vybral popis a hodnoceni krajiny, pficemz poukazal na nékteré nedostatky jednotlivych
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dokumentt. Zamyslend stavba dvou vétrnych elektraren tvofenych kuzelovym tubusem
s pramérem 2,3 az 4,45 m o vysce 80 m s pramérem listu rotoru 90 m, tj. s celkovou vyskou
125 m, umisténa na dominantnim vrcholu Dlouhé dlehle v nadmoiské vysce 324,8 m, by se stala
vyraznym a nepfehlédnutelnym prvkem v okolni krajiné. Vizualni projev stavby uvedenych
parametrd, technicistniho charakteru a dynamického projevu (otaceni rotoru) oznacil zalovany
za cizorody a negativni ve vztahu k tradicnim hodnotam krajiny a jejich prvka. Z rozboru
viditelnosti ve vztahu ke konfiguraci terénu a na zakladé empirickych zkusenosti s viditelnosti
staveb obdobného charakteru vyplynulo, ze stavba by v ruznych stupnich intenzity mcéla
nezanedbatelny vizualni dopad na krajinu v okruhu do 10 km. Ve vétsi casti potencialné
dotéeného uzemi se nachazi krajina, ve které lze nalézt negativné vnimané projevy
antropogennich ¢innost{ (velkoplosné zemédélské hospodafeni, regulacni zasahy, novodoba
zastavba, technické liniové stavby, apod.). Do krajiny jsou vSak soucasné zaclenény cetné
pozitivni jevy zejména kulturné-historického a kulturniho charakteru (v blizsi vzdalenosti sakralni
stavby, vinohrady, sady, ve vétsi vzdalenosti méstska pamatkova zéna Kyjov, zahrada a zamek
Milotice). V dané oblasti se vyskytuji 1 hodnotné charakteristiky pfirodni (zvlasté chranéna tzemi,
vyznamné krajinné prvky, louky, dfeviny rostouci mimo les), véetné¢ vyrazného profilovani
terénu, kdy vrcholy Kyjovské pahorkatiny a Zdanického lesa z raznych ahla pohledu vytvateji
krajinotvorné horizonty, jimz vyrazné¢ dominuje vrchol Babi lom (417 m n. m.),
kterému konkuruje vrchol Dlouhé ulehle. Mensi, avsak vyznamna ¢ast vizualné dotceného tzemi
vykazuje vy$si stupent hodnoty krajinného razu (lokality Vétetovska vrchovina a Zdanicky les,
kde pfevlada krajina s vys$sim stupném harmonie mezi pfirodni a pfirodé blizkou krajinnou
a lidskou ¢innostl). Zalovany shrnul, Ze zamér stavby by mél zasadni dopad na krajinu, tedy mize
zmeénit a snizit krajinny raz. Vizualn{ dopad na zvlasté chranéna tzemi a vjznamné krajinné prvky
shledal zalovany nikoliv zasadnim; tyto instituty by nebyly dotceny nad piipustnou miru.
Zamyslena stavba vSak vykazuje potencialni dopad na kulturni dominanty v rozsahu
zanedbatelném (drobné sakralni stavby, dfevinné porosty), patrném (méstska pamatkova zéna
Kyjov, zamek Milotice a jeho zahrada) 1 vyznamném (vysila¢ Babi lom, véze kostel, lanové vsi
a historicka pluzina, vinice a sady). Vzhledem k poctu zasazenych kulturnich hodnot Zalovany
vyslovil, Ze posuzovany zamér nebere ohled na zachovani kulturnich dominant. Posuzovana
stavba by rovnéz méla vyznamny negativni vizualni dopad na lokality se zvySenou hodnotou
krajinného razu, tj. pirodni park Zdanicky les a Vétefovska vrchovina, které lze oznacit
za harmonickou krajinu. Realizace stavby by narusila stavajici vysoké hodnoty krajinotvornych
reliéfa lokality a pfirozenou dominanci vrcholu Babi lom. Zamér Zzalobkyné proto nebere ohled
na zachovani harmonického méfitka a vztaht v krajin¢; dopad na tyto hodnoty oznacil zalovany
za nejvyznamnéjsi. Zalovany uzaviel, Ze zavér Méstského tfadu Kyjov, podle ného z hlediska
vyznamu dopadu na krajinny raz nelze vyslovit souhlas s realizaci posuzované stavby dvou
vétrnych elektraren, je vécné spravny, a proto napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. 30 A 15/2011 - 93, zalobu zamitl.
V oduvodnéni soud uvedl, Ze Zzalovany postupoval v souladu s § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a plné respektoval zavér rozsudku
Nejvysstho spravnfho soudu, ze povinnosti znalcu je vyjadfit se ke zkoumani otazek skutkovych,
nikoliv pravnich. Zalovany viechny opatiené podklady velmi podrobné zhodnotil,
vysel pouze ze zjistén{ skutkovych a své zavéry srozumitelné a logicky odtvodnil. Podle nazoru
soudu bylo z téchto podkladd mozné jednoznaéné zjistit soucasnou hodnotu krajinného razu
uzemi v misté navrhované stavby a rozsah tzemi, ktery by byl prokazatelné navrhovanou stavbou
ovlivnén. Soud se pln¢ ztotoznil se zavéry Zalovancho a poukazal na vysokou odbornost
Mendelovy univerzity v Brné, Agentury ochrany piirody a krajiny a Ceské zemédelské univerzity,
jez podaly odborna vyjadieni a znalecké posudky. Zalobkyni soud piisvedéil, Ze pracovnik Ceské
zemedélské univerzity na mist¢ samém skutecné nebyl, mél vsak k dispozici dostatecné mnozstvi
podkladi pro objektivni posouzeni skutkového stavu. Zalovany se fadné vypotadal s reviznim
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znaleckym posudkem Ceské zemédélské univerzity a zdavodnil, pro¢ pokladal posudek
Ing. Zimové za spravny a posudky Ing. Mart’ana a Dr. Obsta za nepfijatelné. Z odborného
posouzeni, ze znaleckého posudku i z revizniho znaleckého posudku jednoznacné vyplyva,
kdo za ustanovené ustavy znalecké posudky a odborné posouzeni vypracoval. Skutecnost,
ze znalci a pracovnici znaleckych ustavi nebyli pred spravnim organem vyslechnuti, podle nazoru
soudu v zadném pfipadé nezpochybniuje obsah a zavéry znaleckych posudka a odborného
stanoviska. Soud souhlasil se zalobkyni, Ze znalcim byly nespraivné polozeny nejen otazky
skutkové, ale téz pravni; doplnil vsak, ze zalovany vzal z pfedloZenych znaleckych posudku
1 odborného posouzeni pouze zodpovézeni otazek skutkovych a nezabyval se ¢astmi posudki,
které hodnotily otazku pravni. S tvrzenim zalobkyné¢ o ucelovosti podkladi opatfenych spravnimi
organy se soud neztotoznil; posudky a odborné posouzeni byly vypracovany proto, aby byl fadné
a objektivné zjistén skutkovy stav a mohlo dojit k pravnimu posouzeni véci. Soud nepiijal
ani argument, ze se pracovnici spravnich organt dopustili tendencné zaméfeného subjektivniho
vykladu posudku, a podotkl, Ze zalobkyné neuvedla, z ¢eho tento jeji dojem vychazel. S ohledem
na tyto skutecnosti soud zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost.
Namftala, ze od prvopocatku pozadovala, aby byla Gcastna pfi kladeni otazek pro vypracovani
revizniho znaleckého posudku a aby znalci osobné zduvodnili, na zakladé jakych poznatka
své posudky vypracovali. Navzdory pozadavkim soudd nebyli znalci ve spravnim fizeni
vyslechnuti. StéZovatelka zpochybnila revizni posudek Ceské zemédélské univerzity a poukazala
na ucelovost jeho zadani, kterou shledavala v kapcidznich otazkach a pozadavku na zodpovézeni
otazek pravnich. Piipomnéla, ze znalec nebyl na mist¢ samém a nebyla provedena fotorealisticka
vizualizace stavby; 3D screeningy povazovala za nedostate¢né. Upozornila na subjektivni
a tendencni vyklad v posudku uzitych abstraktnich pojmt (esteticka hodnota, harmonické
mefitko, harmonické vztahy) s cilem zamitnout vystavbu vétrnych elektraren. Podle stézovatelky
nespliuje tento posudek pozadavky kladené na revizni posudek. Ve vztahu ke stanovisku
Mendelovy univerzity v Brné¢ stézovatelka namitala, Ze doc. Salacova je znamou odpurkyni
vétrnych elektraren; v posudku absentuji tdaje o znacich snizujicich hodnotu krajinného razu;
stanovisko nespecifikuje estetické hodnoty tzemi, ale vyrazné negativni vliv vétrnych elektraren
uvadi na n¢kolika mistech; stanovisko nespravné uvadi, ze neni bran ohled na pfirodni pohledové
dominanty. StéZzovatelka konstatovala, ze pfirodni parky nemaji ochranna pasma, proto se jevi
dostate¢nou vzdalenost cca 6 km (hranice zfetelné viditelnosti) od P¥irodniho parku Zdanicky les.
Stanovisko podle stézovatelky pomiji skutec¢nost, ze stavajici technicka infrastruktura se nachazi
zpravidla v blizkosti obci a jeji vizualni efekt je daleko vyraznéjsi nez v piipadé vzdalenych
vétrnych elektraren. Nepomér navrzenych staveb s clenitou strukturou krajinnych prvka
se projevuje pouze v nékterych pohledech; viditelnost nové stavby nemusi znamenat vyrazné
narusen{ vSech dosavadnich vztaht. K posudku Agentury ochrany pfirody a krajiny stézovatelka
uvedla, ze tato agentura ziskala od 1. 1. 2006 postaveni statnfho organu a jeji posudek tak muze
byt zcela tendencni. Zpracovatel tohoto posudku pravdépodobné nebyl na mist¢ samém,
proto uvedl jen obecna hodnoceni, neidentifikoval konkrétni znaky a hodnoty krajinného razu
a nespecifikoval jeho estetickou hodnotu. Posuzovatel neoznacil, které kulturni dominanty krajiny
hodnotil, proto neni zfejmé, jak dospél k zavéru, ze zamér nebere ohled na zachovani
téchto dominant; totéz stézovatelka namitala ve vztahu k zachovani harmonického meéfitka
a harmonickych vztaht v dotceném tzemi. Stézovatelka zduraznila, ze ve spravnim fizeni nebyl
zjistén skutecny stav véci. Odmitla argumentaci krajského soudu o odbornosti pracovnika
zalovan¢ho a konstatovala, ze organ zivotnfho prostfedi se vzdy stavi negativné k jakymkoliv
industridlnim prvkam, natoz k vystavbé vétrnych elektraren. StéZzovatelka dale namitala
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spatfovala v tom, Ze krajsky soud vychazel
z revizniho znaleckého posudku, aniz vyzval znalce k vyjadfeni, na zakladé jakych podklada
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zpracovali posudky a jakym zptisobem odstrani nedostatky. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze argumenty st&zovatelky
koresponduji s jejimi investicnimi zaméry; z hlediska pravntho posouzeni véci jsou
viak irelevantni & nepodloZené. Zalovany neshledal tvrzenou nezdkonnost napadeného rozsudku
a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duavody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s.f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rasalni stiZnost [e podat pouze 3 divodn tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&jasacni stiznost Ize podat pounze 3 divodu tvrgené vady
rizent spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu
ve spisech nebo je s nimi v roxporn, nebo e pii jejim jistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim orgdanem takovym plisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost [ze podat pouze 3 diivodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rohodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné roghodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti potfebné
pro rozhodnuti o kasa¢n{ stiznosti.

Dne 18. 7. 2005 podala stézovatelka zadost o vydani souhlasu k umisténi vétrnych
elektriren V1 a V2 v katastralnim Gzemi Stavésice, ¢ast Dlouhé ulehle.

Ze znaleckého posudku Ing. Pavla Mart’ana ze dne 15. 2. 2006 vyplynulo, Ze lokalita,
ve které ma byt realizovana stavba vétrnych elektraren, je ve velké mife poznamenana ptisobenim
antropogennich vlivy; tzemim prochazi fada inzenyrskych siti. Vyznamnou dominantou je vysila¢
na stanovisti Vétefov, Babi lom (417 m n. m.). Ve vzdalenosti 2,5 km od mista vystavby
se nachazi regionalni biokoridor, cca 900 m jihovychodné registrovany vyznamny krajinny prvek
Sardice - terasovity vinohrad a dile na severozapad pfirodni rezervace Sovince a narodni ptirodni
pamatka Na Adamcich. Znalec podotkl, ze vétrné elektrarny byvaji viditelné na desitky kilometru.

Podle znaleckého posudku Ing. Elisky Zimové ze dne 17. 7. 2006 je vyznamnym
krajinotvornym horizontem v zajmovém uzemi hibet Babiho lomu (417 m n. m.) a hibet Dlouhé
dlehle (327 m n. m.), oba horizonty jsou viditelné z jiznich svaha Zdanického lesa (pfirodni park
vzdaleny 5 km) a z velké ¢asti dzem jizné od Zdanického lesa. Posuzovanou lokalitu lze zafadit
do oblasti s castecné dochovanym krajinnym razem vytvofenym syntézou stavajici venkovské
zastavby tradi¢nfho vzhledu s dobfe zachovalou urbanistickou strukturou obce Stavésice
a pfechodem do intenzivné zemédélsky vyuzivané krajiny. V tomto tzemi je tfeba pfedevsim
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chranit dochované hlavni typické a individualni znaky krajiny a chybéjici znaky v ramci moznosti
obnovovat. Uzem{ ovlivnéné navthovanou stavbou je svym rozsahem mimofadné velké,
podle empirickych zkusenosti je zfetelna viditelnost vertikalnich typu staveb v okruhu blizkych
pohledt 2 km, ve vzdalenéjsich pohledech 8 km bez rozliseni.

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2006, ¢ j. ZP/06/31/43625, Méstsky tfad Kyjov vyslovil
nesouhlas s umisténim a povolenim stavby dvou vétrnych elektraren V1 a V2 v lokalité Dlouhé
ulehle v katastrilnim tzemi Stavésice. Zalovanjf rozhodnutim ze dne 12. 3. 2007,
¢.j. JMK 12187/2007, zamitl odvolani stézovatelky a napadené rozhodnuti potvrdil. Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 115/2007 - 46, zminéné rozhodnuti
zalovaného zrudil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost zalovaného
proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 24. 7. 2009,
& . 6 As 14/2009 - 66. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. JMK 142639,/2009,
zrugil rozhodnuti Méstského dfadu Kyjov ze dne 18. 12. 2006, & j. ZP/06/31/43625,
a véc mu vratil k novému projednani.

Z posudku ze dne 28. 5. 2008 zpracovaného na zadost stézovatelky RNDr. Petrem
Obstem, soudnim znalcem v oboru ochrana pfirody, vyplynulo, ze znalec povazoval za neucelné
opakovat velmi podrobny popis a krajinafsky rozbor feSené oblasti obsazeny v posudku
Ing. Zimové, a proto nezatadil do svého posudku pfirodni a kulturné-historické charakteristiky
uzemi. Znalec stanovil zénu silné viditelnosti vétrnych elektraren na 0 az 5 km a zénu zfetelné
viditelnosti na 5 az 10 km. Vliv elektraren na krajinny raz ma podle znalce smysl hodnotit
cca do 15 km vzdalenosti, pak jiz pfestava byt viditelna podstatna ¢ast rotoru. Vyznamnéji bude
ovlivnéno 136 km® v okruhu silné a zfetelné viditelnosti. Znalec upozornil, Ze vyznamnéjst
vizualni vliv je dan u vrcholu a jiznitho svahu kéty Babi lom, v aktualni podobé jiz ovlivnéného
instalovanou vysilaci vézi a zastavbou obce Strazovice. Pfevazné mimo vizualni kontakt
s posuzovanym zamérem je jediny registrovany vyznamny krajinny prvek Sardice - terasovy
vinohrad, vzdaleny cca 1,5 km. Pfirodni park Zd’anicky les je v nezalesnénych partiich pfi svém
jiznim okraji dotéen ponckud vyraznéji (malo az stfedné vyznamna kolize). Dominantnim
krajinnym prvkem je hibetnice, jejiz soucast tvofi budouci stavebni lokalita Dlouhé ulehle;
ovlivnéni této hibetnice je nutno hodnotit jako velmi vyznamné dotéeni. V dominantnich
nebo vizualné vyraznych pozicich jsou novodobé ucelové objekty a zafizeni (vysilac Babi lom,
véze mobilnich operatorti a vedeni vysokého napéti). Posuzovany zamér (325 m n. m. + 125 m
elektrarna) bude nejvy$sim objektem posuzovaného uzemi, pfesahne kétu Babi lom (417 m
n. m.), nikoliv vrchol vysilace na Babim lomu (417 m n. m. + 80 m vysfla¢). Znalec shrnul,
ze vyznamngjsi vliv vétrnych elektraren bude omezen na okruh silné a zfetelné viditelnosti stavby
do 5 - 10 (12) km; v tomto okruhu bude vliv pfevazné vyznamny az velmi vyznamny s celkove
mirné negativnim projevem, danym pfedevsim rozméry zafizeni a jeho pozici na vyrazné elevaci
v pohledov¢ otevieném tzemi.

V' posudku Mendelovy univerzity v Brné ze dne 21. 2. 2010 je podrobné popsana
charakteristika dotcenych oblasti Muténické pahorkatiny, Vétefovské vrchoviny (Babi lom)
a Zdanického lesa; posudek poukazuje na pfirodni, kulturné-historickou a estetickou hodnotu
uzemi. Krajinny riz v dotéeném tuzemi hodnoti jako castecné dochovany (Muténicka
pahorkatina) aZ dobfe dochovany (Babi lom, Zdanicky les); je zachovana vétsi ¢ast hlavnich
typickych znakt a je mozna obnova znakt chybéjicich. V zéné nejvyraznéjsiho vlivu (do 10 km)
budou rozhodujicim zptusobem negativné ovlivnény zejména kulturné-historické a estetické
hodnoty dzemi. V posudku jsou dile hodnoceny pfedchozi posudky, z nichz pouze jeden byl
shledan objektivnim (Ing. Zimova).
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Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky v posudku ze dne 15. 3. 2010 popsala
umisténi vétrnych elektraren a okolni krajinu, ktera je antropogenné ovlivnéna zejména
zemédélstvim, s fadou zachovalych pfirodnich prvka a s absenci vyraznych technicistnich
dominant s vyjimkou telekomunikacni véze Babi lom. V krajin¢ jsou hojné pfitomny udrzované
drobné sakralni stavby. Mnoho okolnich sidel s kostely a kaplickami ma zachovalou strukturu,
nov¢jsi zastavba vsak mnohdy nerespektuje puvodni architektonické znaky. Zhruba 1,5 km
severozapadné se nachazi narodni pfirodni pamatka Na Adamcich, pfirodni rezervace Sovince
apfiblizn¢ 4,3 km jihozapadné lezi pfirodni rezervace Hovoranské louky. Asi 2,2 km
severovychodné lezi evropsky vyznamna lokalita Vétefovska vrchovina, cca 4,5 km jihozapadné
ptadi oblast Hovoransko - Cejkovicko a evropsky vyznamna lokalita Zapovéd u Karlina.
Priblizn¢ 2,5 km vychodné se nachazi regionalni biokoridor Babi lom - Dily za rybniky
a ve vzdalenosti 3 km lezi regionalni biocentrum Babi lom. Zhruba 5 km severn¢ se rozklada
piirodni park Zdanicky les.

Posudek Ceské zemédélské univerzity v Praze ze dne 22. 3. 2010 hodnoti ptedchozi
posudky zpracované RNDr. Obstem, Ing. Mart’anem a Ing. Zimovou. Uvadi, Ze znalci opomnéli
existenci vinohradi a mnoha dochovanych prostori ptvodniho historického ¢lenéni ,,vinafské®
krajiny. Zamér (dvé vétrné elektrarny o vysce okolo 125 m) je situovan do prostoru mezi obcemi
Nenkovice a Stavésice na navrsi Dlouhé dlehle do nadmotské vysky okolo 320 m. Uzemf
je soucasti Kyjovské pahorkatiny, krajina vyskové graduje k dominanté Babiho lomu (417 m
n. m.) posilené stozarem vysilace pusobictho jako pfirozena kulturni dominanta technicistni
povahy a vyznamny orientacni bod. Stavby vétrnych elektraren budou dobfe patrné z krajiny
téméf vsech odlesnénych prostori a stanou se soucasti vyznamného horizontu Chfiba
a Zdénického lesa ze viech prahledi z Pavlovskych vrchi a zejména z Palavy. Vysila¢ na Babim
lomu tvofi kulturni dominantu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
vétrné elektrarny jako nova dominanta by byly s vysilacem v nezadoucim kontrastu.

V posudku ze dne 20. 5. 2010, zpracovaném na zadost sté¢zovatelky, znalec v oboru
zemédélstvi, ekonomika a ochrana Zivotniho prostiedi Doc. Dr. Ing. Vladimir Sebela, CSc.
popsal dotéené tzemi a vyslovil, Ze nejvyraznéjsi dominantou v pfedmétném uzemi je Babi lom
s telekomunikaé¢nim vysilacem, ktery negativné pusobi na své okoli. Sakralni stavby v pfilehlych
obcich jsou dominantami pouze v lokdlnim méfitku sidelni zastavby. Znalec upozornil
na vzdusna vedeni vysokého napéti. Pfirodni charakteristiku mista tvofi zejména narodni pfirodni
pamatka Na Adamcich, pfirodni rezervace Sovince a pfirodni rezervace Hovoranské louky.
Piirodni park Zdanicky les lexi 6 km od pasma mozné vystavby vétrnych elektraren;
k jeho poslani patii zachovani a podpora piirodni a kulturni hodnoty vyvazené krajiny
s optimalnimi podminkami pro unosnou individualni rekreaci v piirodé. Poslani parku
pfedpoklada uchovani trvalych travnich porostd, rozptylené zelené a okraja lest zpevnénych pasy
kfovin. Znalec uzavfel, ze jeho posudek neodpovida na otazky vlivu zaméru na hodnoty uvedené
v § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ se jedna o pravn{ otazku.

Podle vyjadfeni spolecnosti EKOAUDIT, spol. s r. 0., ze dne 17. 6. 2010 jsou posudky
Mendelovy univerzity v B¢, Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky a Ceské
zemeédelské univerzity v Praze zpracovany tendencné a jsou piedpojaté v neprospéch
posuzovaného zameéru.

Piipisem ze dne 28. 6. 2010, & j. OZP26907/10/5622/2009 496, Méstsky ttad Kyjov
oznamil ucastnikum fizeni, Ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a poucil je 0 moznosti
vyjadfit se k t¢émto podkladam.
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Meéstsky ttad Kyjov rozhodnutim ze dne 4. 8. 2010, ¢&. j. OZP31562/10/5622/2009 496,
vydal podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny nesouhlas se zamérem stézovatelky
realizovat vystavbu dvou vétrnych elektraren V1 a V2 v lokalit¢ Dlouhé tdlehle. V oduvodnéni
podrobné popsal a zhodnotil jednotlivé znalecké posudky, pficemz se piiklonil k posudku
Ing. Zimové. Vyslovil, ze umisténi dvou vétrnych elektraren v dané lokalit¢ by svym vertikalnim
rozmérem spojenym s pohybem vrtule a zablesky svételného leteckého prekazkového znacen,
které nema v tomto typu krajiny obdoby, snizilo estetickou hodnotu stavajici krajiny. Pfipomnél,
ze esteticka hodnota krajiny, harmonické meéfitko uzemi a harmonické vztahy v krajiné Kyjovska
jsou utvafeny dochovanymi historickymi strukturami krajiny, gradaci krajiny k nejvyssimu bodu
Babi lom, vinohrady, sady ovocnych dfevin, typickymi dominantami kostelnich vézi,
pravidelnymi zornénymi bloky pudy ohranicenymi liniemi komunikaci a vodnich toku, hranici
lesa ¢i zastavbou, drobnymi strukturami porostd, pfitomnosti pfirodnich a pfirodé blizkych
segmentud krajiny vytvatejicich pfirodni charakter mnoha drobnych mist, dochovanymi objekty
typickych zemédélskych usedlosti. Upozornil na to, Ze vertikalni rozmér vétrnych elektraren
umist’ovanych na pohledové exponovaném horizontu by snizil a potlacil harmonické méfitko
krajiny. Rozdil oproti stavajicim elektrickym vedenim a telekomunika¢nimu stozaru spatfoval
spravni organ v tom, ze se jedna o objekty statické, které na sebe neupoutavaji pozornost
pohybem nebo svételnymi zablesky. Podotkl, ze soucasna panonska krajina zabira pouha 4 %
tzemi Ceské republiky, proto lze hovofit o vyjimeéném krajinném rézu. Umisténi vétrnych
elektraren by znamenalo zménu typu krajiny ze zemédélské nebo zemédélsko-lesni na krajinu
s dominantnimi industrialnimi prvky.

Odvolani stézovatelky zalovany rozhodnutim ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. JMK161260/2010,
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil jednotlivé
namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud prfedesila, Ze o projednavané véci jiz v minulosti rozhodoval,
kdyz rozsudkem ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 6 As 14/2009 - 66, zamitl kasacni stiznost zalovaného
proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno pfedchozi rozhodnuti zalovaného.
V oduvodnén{ tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze , /o/tizka, zda realizace
predmétnébo améru vystavby vétrmych elektraren je s to snigit nebo meénit krajinny raz, je otagkou pravni.
Proto jig z povahy véci znalec nemiige posuzovat mény krajinnébo razu v disledku jebo realizace, nebot’ to je véci
spravniho orgdnu. Znalecké posudky meély toliko hodnotit krajinny raz a_jeho slogky jako vyznammné krajinné
Proky, uldsté chranénd dizemi, kulturni dominanty v krajiné a barmonické méiitko a vtaby v krajiné.
Nejvyssi spravni soud shledal, ze znalecké posudky Ing. Mart’ana a Ing. Zimové formulovaly
zavéry, které znalcim nepiislusi, a tyto zavéry poté prevzaly oba spravni organy. Upozornil
rovnéz na vzajemnou rozpornost posudka a uzaviel, ze ,,... doposud zjisténé podklady nenmoiingi
ulinit spoleblivy zdvér o tom, da realizace ameérn vystavby vétrnych elektrdren je 3prisobila sniit nebo Zménit
krajinny ra3. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyg rozhodnuti Falovaného kvili nedostatecné  Zjisténémn
skutkovénu stavu pro vady rizent rusil.

Spravni organy poté doplnily podklady pro rozhodnuti o dalsi znalecké posudky,
ze kterych pfi svém rozhodovani vychazely. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni orgin
prvniho stupné zopakoval vytykané pochybeni, nebot’ opétovné ulozil ustanovenym znalcim,
aby zodpovédéli nejen skutkové, ale téz pravni otazky a zavéry znalca poté prevzal
do odavodnéni svého rozhodnuti. Na toto pochybeni upozornila stézovatelka v odvolani
a zalovany je napravil tim, Ze ze znaleckych posudkt pouzil toliko skutkova zjisténi, ktera doplnil
o vlastni pravni avahy, jimiz zalobou napadené rozhodnuti odtivodnil. Jakkoliv tedy nelze postup
spravnfho organu prvnfho stupné povazovat za spravny, zalovany zjisténé pochybeni odstranil,
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nebot’ pfi svém rozhodovani nepouzil ty ¢asti znaleckych posudkd, jez se vyjadfovaly k otazkam
pravnim.

Ve spravnim fizeni je spravnim organim stanovena povinnost zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
iecho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho ¥adu. Zadny pravni predpis nevylucuje,
aby spravni organ vyuzil ke zjisténi skutkového stavu znaleckych posudka, pfipadné
jejich popisnych casti, jak to v projednavané véci ucinil Zalovany. Zpusob zjisténi stavu véci
proto nelze mit  za nezakonny. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje,
ze za rozhodujici je nutno povazovat vysledek, totiz zda byl stav véci nalezité zjistén, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ucelem zakona o ochrané pfirody a krajiny je pfispét
k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané¢ rozmanitosti forem zivota,
pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji. Zakon o ochrané pfirody
a krajiny chrani mimo jiné krajinu, jakozto cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky, a prostfednictvim
ustanoveni § 12 chrani tézZ jeji raz. Krajinnym razem je zejména piirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitétho mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pfed cinnosti snizujic
jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umist’ovani
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvka, zvlasté chranénych dzemi, kulturnich dominant krajiny, jakoz i s ohledem
na harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Na zachovani urovné krajinného razu dba pfislusny
organ ochrany pfirody.

Podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny ,,/&/ umistovini a povelovini staveb,
JakoZ i jinym (innostem, které by mobly snigit nebo ménit krajinny riz, je nexbytny soublas orginu ochrany
prirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu miige stanovit Ministerstvo Zivotnibo prostiedi obecné zdvaznym
pravnim predpisen.

Smyslem rozhodovani organu ochrany pfirody podle citovaného ustanoveni je tedy
ochrana krajinného razu pfed témi c¢innostmi, které do néj zasahuji tak, Zze snizuji jeho estetickou
¢i pfirodni hodnotu nebo harmonické meéfitko ¢i vztahy v krajiné. Aby mohl organ ochrany
pfirody souhlas k umisténi nebo povoleni stavby udélit, musi posoudit dvé dil¢f otazky: za prvé,
zda posuzovana c¢innost muze snizit ¢i zménit krajinny raz (tj. zejména pifrodni, kulturni
a historickou charakteristiku urc¢itého mista ¢i oblasti), a - pokud je odpovéd na tuto otazku
kladna - za druhé, zda takova zména ¢i snizeni nevylucuji zachovani kulturnich dominant krajiny
a harmonické méfitko a vztahy v krajiné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 1 As 17/2004 - 41, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pravé a jediné pfislusny organ ochrany pfirody
je nadan patficnou odbornou kompetenci k posouzeni intenzity vlivu stavby nebo jiné c¢innosti
na krajinny raz a neni opravnén pfenaset svou odpovédnost za rozhodovani o této otizce
na soudni znalce. Proto také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2008,
¢.j. 1 As 59/2008 - 77, publikovaném pod ¢. 1946/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,... zmali
Je vyhrazeno pouze koumdni otdgek skutkovych, pravni hodnoceni nalei spravnim organiim ¢i soudsim. Znalec
by se jisté mohl zabyvat skutkovymi aspekty krajinného razu - tedy tim, co tvori prirodni, kulturni a historickon
charakteristifen mista, jaké jsou de vyznamné krajinné proky, pripadné kulturni dominanty, a jaké konkrétni
aspekty staveb jsou uriujici pro gachovdni harmonického méiitka a harmonickych vtahii v krajiné; posonzeni
miry a kvality gdsabn do krajinného ragn viak nelze spravnim orgdantim odejmont.
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Ve shodé¢ s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze z podkladd,
které opatfily spravni organy, bylo mozné jednoznacné zjistit soucasnou hodnotu krajinného razu
uzemi v misté navrhované stavby a rozsah tzemi, ktery by byl prokazatelné navrhovanou stavbou
ovlivnén. Potfebné informace byly lehce seznatelné z téch ¢asti jednotlivych znaleckych posudka,
v nichz se znalci zaméfili na popis dotéeného tzemi a jeho krajinného razu. Nejvyssi spravni
soud ma tedy za prokazané, ze skutkovy stav byl v fizeni pfed spravnimi organy zjistén fadné
a objektivné, tudiz mohlo dojit k pravnimu posouzeni véci.

Namitky stézovatelky vici postupu pfi zadavani znaleckych posudkt a namitky napadajici
jednotlivé zavéry téchto posudki shledal Nejvyssi spravni soud irelevantnimi. Zalovany
totiz nevychazel ze zavért téchto posudku, zaméfenych na pravni otazky, nybrz toliko
ze skutkovych zjisténi, pfedevsim popisného razu. Vyuzil pfitom vsechny posudky vcetné téch,
které predlozila stézovatelka. Vlastni hodnoceni vlivu zamyslené vystavby vétrnych elektraren
na krajinny raz poté provedl pfimo zalovany.

Vyznam pro projednavanou véc nema ani nepodlozené tvrzeni stézovatelky o tenden¢nim
vykladu pojmu s cilem zamitnout vystavbu vétrnych elektraren. Zavéry znaleckych posudkd,
které vystavbu vétrnych elektraren nedoporucovaly, totiz zalovany pfi rozhodovani nebral
v potaz a klicovou pravni otazku si v rezimu spravniho uvazeni posoudil zcela nezavisle
na jednotlivych znalcich. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pifipomina, Ze stézovatelka
v kasacni stiznosti nezpochybniovala vlastni zavéry zalovaného, ale pouze obsah znaleckych
posudkd.

S ohledem na vyse uvedené nepovazoval Nejvyssi spravni soud za pochybeni ani to,
ze spravni organy nevyhovély pozadavku stézovatelky na vyslech znalcd. Skutkovy stav byl
ve spravnim fizeni zjistén dostatecné a bez duvodnych pochybnosti. Ze znaleckych posudku vzal
zalovany za zaklad pro své rozhodnuti toliko objektivné ovéfitelné skutecnosti, jejichz dalsi
potvrzovani vyslechem znalct by bylo zcela nadbyte¢né.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni pochybenim ani skutecnost, ze néktefi
ze znalct nebyli pfitomni na misté samém. Klicové informace bylo totiz mozné ziskat z ostatnich
znaleckych posudku nebo z mapovych podkladt, piipadné z internetu. U spravnfho organu
prvniho stupné se da navic pfedpokladat, ze je s pfihlédnutim ke své specializaci seznamen
s krajinou v bezprostfedni blizkosti svého sidla. Potencialni nespravnosti v popisu této krajiny
by tudiz nepochybné odhalil a odstranil.

Namita-li sté¢zovatelka, Ze pfirodni parky nemaji ochranna pasma, a proto je vzdalenost
cca 6 km mezi vétrnymi elektrarnami a Prodnim parkem Zdanicky les dostate¢na, Nejvyssi
spravni soud upozornuje na skutecnost, ze podle vétsiny znaleckych posudku je tfeba hodnotit
krajinu ve vzdalenosti nejmén¢ 8 km od zamysleného mista stavby. Znalecky posudek
RNDr. Obsta, ktery pfedlozila stézovatelka, dokonce hovofi o vzdalenosti 15 km. Z hlediska
zasahu do krajinného razu pfitom neni rozhodujici existence ¢i velikost ochranného pasma,
nybrz vliv zamyslené stavby na pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku daného mista
nebo oblasti.

K namitce stézovatelky, ze nepomér navrzenych staveb s clenitou strukturou krajinnych
prvka se projevuje pouze v nékterych pohledech a viditelnost nové stavby nemusi nutné
znamenat vyrazné naruseni dosavadnich vztahu v krajin¢, Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti jasné, srozumitelné a vystizné oduvodnil, pro¢ dospél
k zavéru, Ze souhlas s umisténim stavby nelze v daném piipadé udélit. Stézovatelka
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ve svych podanich nenabidla argumentaci, ktera by byla zpusobila vyvratit zavéry spravnich
organd, jez jsou odborné kompetentn{ k posouzeni zasahu do krajinného razu.

Nepodlozenym tvrzenim sté¢zovatelky, ze se organy ochrany pfirody vzdy stavi negativné
k jakymkoliv industrialnim prvkam, se Nejvyssi spravni soud s ohledem na jeho obecnost nemohl
blize zabyvat. Na okraj pouze poznamenava, 7e navzdory této domnénce bylo na tzemi Ceské
republiky vystavéno jiz mnoho vétrnych elektraren i dalsich technicistnich staveb.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze Zalovany nalezit¢ zjistil skutkovy stav a na jeho zakladé
vydal rozhodnuti, jez velmi podrobné odiavodnil. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nevznikl
duvod pochybovat o spravnosti zavéra zalovaného; to plati tim spiSe za situace, kdy vlastni
namitky stézovatelky napadaji predevsim znalecké posudky opattené v prubéhu spravniho fizeni
a nezpochybnuji argumentaci zalovaného.

Tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz
nezjistil. Napadeny rozsudek je srozumitelny a krajsky soud se v ném vyporadal
se vSemi zalobnimi body. Vadu fizeni pfed krajskym soudem nelze spatfovat ani v tom,
ze podle nazoru stézovatelky vychazel z revizntho znaleckého posudku, aniz vyzval znalce
k vyjadfeni, na zakladé¢ jakych podkladt zpracovali posudky a jakym zpusobem odstrani
nedostatky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy radn¢ zjistily skutkovy stav, proto nebylo
tfeba pozadovat od znalct jakakoliv vyjadfeni nebo doplnéni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal zadny ze stézovatelkou uplatnénych davodu
pro ztuSeni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2013, ¢ . 30 A 15/2011 - 93,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a plné dspésny zalovany zadné naklady fizeni

neuplatnoval, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 24. fijna 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





