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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: BEREST, s. r. o.,
se sidlem Fricova 892/13, Praha 2 - Vinohrady, zast. Mgr. Janou Latkovou, advokatkou,
se sidlem Stépanska 39, Praha 1, proti Zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Horni
nameésti 103/2, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 6. 2013, &.j. 10 A 114/2012 - 73

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 12. 6. 2013,
¢j.10 A114/2012-73, se ztruSuje.

II. Rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 2374/1.30/12/14.3,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé ndkladi fizeni o Zalobé
pfed krajskym soudem a fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem
castku celkem 34 168 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Jany Latkové, advokatky.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 6811/5.72/12/14.3, ulozil Oblastni inspektorat
préce pro Jihocesky kraj a Vysocinu se sidlem v Ceskych Budé&jovicich (dle jen ,,spravni organ 1.
stupné®) zalobci na zikladé § 140 odst. 1 pism. c) a § 140 odst. 4 pism. f) zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®) pokutu ve vysi 250 000 K¢ pro spravni
delikt umoznéni vykonu nelegalni prace. Soucasné ulozil zalobci podle § 79 odst. 5
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zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad®), povinnost uhradit pausalni ¢astku
naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Své rozhodnuti oduvodnil spravn{ organ I. stupné tim, ze dne 22. 3. 2012 bylo
pfi kontrole provedené Celnim tGfadem Zd'ar nad Sizavou u spole¢nosti QATROSYSTEM
spol s r.o0., na jejim pracovisti v Havlickové Brod¢, Zrzavého 797, zjisténo, ze zalobce umoznil
vykon nelegalni prace statnimu pifslusniku Ukrajiny V. Y., nar. X (dale jen ,,zaméstnanec®). Tim
se mél zalobce dopustit spravnfho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti.
Zameéstnanec byl vyslan cestovnim pifkazem do Havlickova Brodu na zdkladé smlouvy o dilo
uzaviené mezi Qatrosystem s.r.0. a zalobcem dne 19. 3. 2012. Zaméstnanci bylo dne 17. 10. 2011
vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani ¢. j. ABA-20376-1/2010, s platnosti od 1. 12. 2011
do 30. 11. 2012, zaméstnavatel BEREST s. 1. 0., misto vykonu prace Praha 9 — Kyje, Praha —
Stérboholy. Spravni organ I. stupné neuznal argumentaci Zalobce, e k vikonu nelegalni prace
nedoslo, jelikoz zaméstnanec byl k provedeni prace vyslan na zakladé cestovniho piikazu
s platnosti do 31. 3. 2012. Jako nedivodnou shledal spravni organ I. stupné namitku zalobce, Ze
protokoly z kontrol konanych ufady prace v Teplicich, Breclavi a v Beroun¢ v prabéhu let 2010
az 2011 pochybeni v obdobnych pfipadech neshledaly.

[3] Kodvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7. 2012,
¢.j.2374/1.30/12/14.3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné,
vyhodnotil vykon prace v misté odlisném od mista uvedeného v pracovnim povoleni jako vykon
nelegalni prace, byt’ byl zaméstnanec vyslan cestovnim pifkazem na pracovni cestu. Pro pfipad
jakékoli zmény mista vykonu prace cizince je podle napadeného rozhodnuti Zalovaného nezbytné
ziskat nové povoleni k zaméstnani. K poukazu zalobce na § 42 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku
prace (dale jen ,,zakonik prace®), ktery upravuje vysilani zaméstnancti na pracovni cesty, zalovany
konstatoval, ze zakon o zaméstnanosti je ve vztahu k zakoniku prace v oblasti zaméstnavani
cizincd zdkonem specidlnim, a proto je aplikovin pfednostné. Zalovany konstatoval soulad
rozhodnuti spravniho organu I. stupné s pravnimi pfedpisy a ztotoznil se s jeho zavery.

[4] Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®), v niz vyjadfil nesouhlas s nazorem, ze umoznil vykon
prace v rozporu s vydanym pracovnim povolenim. Podle Zalobce, je-li zaméstnanec - cizinec
zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu postupem podle § 42 zakoniku prace, jedna se o vykon
prace, ktery je v souladu s pracovnim povolenim a ktery nenapliuje skutkovou podstatu vykonu
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Skutecnost, ze zakon
vysilani cizinct na pracovni cesty nijak nefesi, nemiuze podle nazoru zalobce vést k pravnimu
zavéru, e je takové jednani zakonem zakazano. Zalobce dile poukazal na to, ze Zalovany
v minulosti opakované pfipoustél moznost vysilani zaméstnancut z fad cizincd na pracovni cestu
imimo misto uvedené v povoleni kzaméstnani. Pokud byl pravni nazor zalovaného
zcela zménén toliko na zakladé smérnice feditele Ufadu prace ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 6/2012,
poklada takovy postup alovaného za nezménéné pravni upravy za nezakonny. Zalobce navrhl,
aby rozhodnuti spravnich organd obou stupnu byla pro nezakonnost zrusena. V doplnéni Zaloby
ze dne 11. 6. 2013 pak Zalobce zpochybnil dvahy spravnich organua pfi stanoveni vyse pokuty.
Zalobce dale vyjadfil nazor, Ze stanoveni sazby pokuty v § 140 odst. 4 pism. f) zikona
o zaméstnanosti tak, ze spodni hranice sazby ¢ini 250 000 K¢, je neustavni, a navrhl, aby krajsky
soud predlozil véc Ustavnimu soudu ke zrugen tohoto ustanoveni zdkona.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 10 A 114/2012 — 73 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. Vyslani zaméstnance — cizince na pracovni cestu by
podle krajského soudu bylo mozné jen na zakladé dalsiho povoleni k zaméstnani. Krajsky soud
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dale podportil vyjadreni zalovaného, ze zakon o zaméstnanosti je v oblasti zaméstnavani cizinca
ve vztahu k zikoniku price zikonem specialnim. Zalobciv vyklad § 42 zikoniku price soud
odmitl a jednani zalobce vyhodnotil jako protipravni pifkaz k vykonu pracovni cesty.
Podle krajského  soudu doslo kvykonu price vrozporu s povolenim k zaméstnani,
resp. k vykonu nelegalni prace. Namitku Zalobce tykajici se nezakonné zmény spravni praxe
zalovaného soud odmitl s tim, ze pracovni cesty cizincti byly vzdy povazovany za nelegalni.
Pokud v pfipadé pfedchozich kontrol bylo nezakonné jednani Zalobce tolerovano nelze mit za to,
ze by na nespravném piedchozim vykladu pravnich pfedpisi musely spravni organy Ipét
1 v dalsich pfipadech.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) kasacni stiZznost,
ato zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 8.), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. V kasacni stiznosti stéZzovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu
a pfedchazejici rozhodnuti spravnich organt obou stupnt byly zruseny.

[7] Nespravné posouzeni spociva podle sté¢zovatele v zavéru, ze jako zaméstnavatel umoznil
vykon nelegalni prace [§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti] a dopustil se tak spravniho
deliktu. Stézovatel nesouhlasi s ivahou krajského soudu, Zze zaméstnance — cizince nelze vyslat
na pracovni cestu do mista jiného, nez které je uvedeno v pracovnim povoleni. Dale stézovatel
v kasacni stiznosti argumentuje ustalenou spravni praxi, podle které bylo pfedmétné jednani
hodnoceno jako v souladu s pravni upravou. O ustileni praxe dle jeho nazoru svédci fada
u n¢j provedenych kontrol, z nichz posledni probéhla dne 14. 11. 2012 a pfi kterych nebylo
v postupu stézovatele jako zaméstnavatele shledano poruseni pravnich pfedpisia. Posuzovany
vykon prace pfedmétného zaméstnance nelze podle stézovatele hodnotit jako nelegalni i ve svétle
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod podle né&jz gagdy miige iinit, co neni gdkonem akdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen (init, co Zdkon nenklidd. Krajskému soudu stézovatel dale vytyka,
ze se nedostatecné zabyval duvody a okolnostmi, za kterych bylo ze zdkona o zaméstnanosti
vypustén § 93. Ten zaméstnavatelim ukladal povinnost pisemné oznamit tradu prace kazdé
vyslani zaméstnance — cizince - na pracovni cestu trvajici v rozmez{ 7 az 30 dnd. Zrusenim
uvedeného ustanoveni zakonem ¢. 382/2008 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2009 nebyl podle stézovatele
zamyslen pausalni zakaz pracovnich cest cizinct, nybrz odlehceni administrativni zatéze
zamestnavateld a zjednoduseni celé procedury. Stézovatel dale opétovné uplatnil namitku
nezakonné zmény pfedchozi ustilené spravni praxe pfipoustéjici cca do unora 2012 moznost
vysilani zaméstnanct — cizinc — na pracovni cesty. Stézovatel poukazal na absurdnost vykladu
krajského soudu na pfikladu vysokych manazert automobilek Hyundai a Toyota, ktefi maji
uvedeno v pracovnim povoleni misto vykonu price vsidle uvedenych automobilek,
pfitom jakakoli pracovni cesta mimo areal tovarny by méla vést kjejich vyhosténi.
Takové opatfeni by jisté nemélo obdoby v zadné jiné zemi svéta. Je ovSem zfejmé, ze statni
organy toto opatfeni{ uplatiuji pouze selektivné na cizince pracujici v délnickych profesich,
coz pfredstavuje nezakonnou diskriminaci. Stézovatel dale namitl, Zze soud opomenul
jeho argumentaci tykajici se nezakonnosti a nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty a protidstavnosti
§ 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti.

[8] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze v pravnim hodnoceni posuzovaného
jednani nedoslo v pfedchozim obdobi k ustaleni spravni praxe, nybrz k jejimu tfisténi. Vydavani
povoleni k zaméstnani by za pfipusténi vykladu stézovatele udajné vedlo k bezvyznamnosti
tohoto institutu, kdy by zaméstnanec - cizinec mohl byt vyslan k vykonu prace prakticky
kamkoliv. Rozhodnuti zaméstnavatele o vyslani na pracovni cestu nemuze mit podle nazoru
zalovaného piednost pred autoritativnim rozhodnutim o povoleni k zaméstnani. Zalovany
odkazuje na § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, které dle jeho nazoru konstruuje jedinou
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vyjimku z obecného pravidla zakazu prace cizince v souladu s udaji stanovenymi v povoleni
k zaméstnani, a to pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace. Ostatni
situace je nutné hodnotit jako vykon nelegalni prace. Pokud zikon ¢. 382/2008 Sb. s acinnosti
od 1. 1. 2009 vypustil ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti, zrusil zakonodarce pouze vyjimku
z obecného zakazu prace mimo misto uvedené v povolen{ k zaméstnani. K argumentaci tykajici
se nepfipustné zmény spravn{ praxe zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera pfipousti zménu aplikacni praxe, pokud je ¢inéna pro futuro a je adresatim oznamena,
coz v posuzovaném piipadé¢ bylo splnéno.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je piipustnd a byla podana
vcas v souladu s § 102 a nasl. s. f. s. Nasledné pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pied stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud posuzoval pfedev§im otazku, zda je zaméstnavatel opravnén vyslat
zaméstnance — cizince kvykonu price mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani,
aniz by bylo potfeba Zzadat o nové povoleni.

[12]  CL 26 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod zakotvuje pravo kazdého jednotlivce
obstaravat si prostfedky pro své Zivotni potfeby praci. Soucasné umoznuje, aby se v pfipadé
vykonu prace cizinci uplatnila odchylna pravn{ uprava.

[13]  Zaméstnavani cizincl je regulovano zakonem o zaméstnanosti, ktery v § 89 podminuje
pfijeti cizince do zaméstnani ziskanim platného povoleni k zaméstnani. O jeho vydani zada
cizinec pisemné sam nebo prostfednictvim zaméstnavatele krajskou pobocku ufadu prace.
Kromé jiné¢ho je zadatel povinen v zadosti v souladu s § 91 zakona o zaméstnanosti uvést misto
vykonu prace. Utad price mtze vydat povoleni k zaméstnani za podminky, Ze se jedna
o ohlasené volné pracovni misto, které nelze sohledem na pozadovanou kvalifikaci
nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak.

[14]  Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich, konkrétné¢ v rozsudcich ze dne
22.8.2013, ¢ j.1As67/2013 — 42, ze dne 30. 7. 2013, ¢ j.4As74/201 — 31,
aze dne 25.7.2013, ¢. j.9 As 48/2013 — 46, sjednotil v ndzoru, ze zrusenim § 93 zikona
o zaméstnanosti zakonem ¢. 382/2008 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 2009 nesledoval zikonodarce
zamér zakazat pracovni cesty cizozemskych zaméstnanch. Zavéry uvedenych rozhodnuti
se opiraly mj. i o duvodovou zprivu ktéto novele zakona o zaméstnanosti (dostupna
na www.psp.cz, digitalni repozitaf, V. volebni obdobi Poslanecké snémovny, snémovni tisk
¢.382/08), ktera zménu legislativy vysvétlovala snahou o snizeni administrativni zitéze
zamestnavatelt.

[15]  Z absence vyslovné regulace vysilani cizinct na pracovni cesty neni mozné bez dalsiho
usoudit, ze takové jednani zameéstnavatele je vrozporu se zakonem. Legitimita vyslani
na pracovni cestu na zakladé dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem - cizincem prameni
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jiz ze zasady vyjadfené v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého kagdy miige
(init, co neni gakonem akdzano, a nikdo nesmi byt nucen (init, co dakon nenklidd.

[16]  Zalovany poukézal na znéni § 5 pism. €) bodu 2 zikona o zaméstnanosti,
podle kterého se obecna ustanoveni o vykonu nelegalni prace neuplatni v pfipadé pfevedeni
na jinou praci ve smyslu s § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace. Z absence vyslovné vyjimky
tohoto typu u pracovnich cest dovozuje zalovany zakaz vysilani cizozemcta k vykonu prace
mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani. Uvahu Zalovaného sdilel i krajsky soud
v napadeném rozsudku. S ohledem na zminénou dstavni maximu uvedenou v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod je ovsem nutno tento vyklad odmitnout.

[17]  Nelze souhlasit se zalovanym, ze pfisvédcenim nazoru stéZzovatele by povoleni
k zaméstnavani ztratilo vyznam a cizozemsky zaméstnanec by mohl byt vyslan prakticky
kamkoliv. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 74/2013 - 31, vyslovil,
ze vyslani v souladu se zakonikem prace musi svym obsahem pracovni cesté skutecné odpovidat:
Dloubodoby (i pravidelné se opakujici vikon prdce mimo misto nvedené v povoleni k zaméstndni i gasadni ména
drubu povolené pracovni cinnosti by nepochybné musely byt hodnoceny jako price nelegdlni ve smyslu § 5 pism. e)
bod 2 zdkona o améstnanosti, pricitatelné vedle améstnavatele i samotnému ciginci ve smysin § 119 odst. 1
plsm. b) bod 3 zdkona o pobytu ciginei, tedy jako vikon price bez povoleni k améstndni.

[18]  Je nutné odmitnout prostorovou ¢i ¢asovou limitaci pracovni cesty, nebot” doba nezbytné
potieby ve smyslu § 42 zakoniku prace se muze lisit v zavislosti na povaze vykonavané prace, cili
cesty a dalsich konkrétnich okolnostech ptipadu. Jednoznacné vymezend tolerancni doba trvani pracovni
cesty by za predpokladu moznosti jejiho lastého opakovini pravdépodobné vedla ke nenzivini tohoto institutn,
uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku. Je tkolem spravntho organu,
aby otazku opravnénosti trvani konkrétni pracovni cesty posoudil. Zvazenim vsech relevantnich
okolnosti muze spravni organ dojit k zavéru, ze se v daném pifpadé jedna o zneuziti institutu
pracovni cesty za ucelem obchazeni zakonné upravy, ktera predpoklada omezen{ mista vykonu
prace v povoleni k zaméstnani.

[19]  Ustanoveni § 92 zakona o zaméstnanosti sleduje legitimni pozadavek na ochranu trhu
prace a umoznuje uvazit na jedna strané potfebu zajisténi pracovnich mist predevs$im pro obcany
Ceské republiky/Evropské unie v regionech postizenych vysokou mirou nezaméstnanosti
a na druhé stran¢ i potfebu zajisténi pracovnich sil v téch oblastech a odvétvich hospodafstvi,
kde je tuzemskych uchazeci o zaméstnani nedostatek. Neni pochyb o tom, Ze zamérem
zakonodatrce bylo obsadit volnid pracovni mista pfednostné uchazeci s Ceskym/evropskym
obcanstvim. Zajem na prvotnim vyuziti domaci pracovni sily poméfoval Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ze dne 22.8.2013, ¢. j. 1 As 67/2013 — 42, se zajmem na snizovani
byrokracie a administrativy zaméstnavateld cizincd. Pravé caste¢nou liberalizaci zaméstnavani
cizinct oznadil za klicovy cil zdkonodarce v souvislosti s pfijetim novely ¢. 382/2008 Sb.

[20]  Argument zalovaného, Ze pracovni cesty cizinci bez dalstho povoleni k zaméstnani
mohou trh prace ohrozit, tak neobstoji. Zakon o zaméstnanosti v ust. § 3 odst. 1 pism. b)
pfiznava cizincam (za kumulativntho splnéni dalsich zakonnych podminek) stejna prava
jako statnim obéanim Ceské republiky. K ochrané trhu prace a zaméstnanosti slouz{ statni spravée
fada nastrojl, tento divod vSak nemuze vést bez dalsiho k vylouceni aplikace standardnich
instituta  pracovnfho prava na vztahy mezi zaméstnavatelem a cizozemskymi zaméstnanci
ani k interpretaci zakona o zaméstnanosti v pfimém rozporu s jeho vyslovnym znénim.

[21]  Pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani zaméstnance k vykonu prace mimo
sjednané misto vykonu prace. Bylo by proto absurdni pfipustit, aby spravni organy za naplnéni
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této zakonné definice ukladaly sankce pro udajné protipravni jednani. Jako irelevantni se tak jevi
namitka zalovaného, ze zakon o zaméstnanosti je ve vztahu k zakoniku prace /lex specialis a uplatni
se pfednostné. Povoleni k zaméstnani je spravnim rozhodnutim ufadu prace, kterym se cizinci
povoluje vykon zaméstnani na Gzemi CR u konkrétnibo zaméstnavatele, na konkrétnim pracovnim misté
a v konkrétnim pracovnim zarazens. (svov. Stadnik, J. Povoleni & zaméstndni. Wolters Kluwer CR: Prace
a mzda, ¢. 12/2010. s. 39) Tuto konstrukci zaméstnavatel nenarusuje, vysila-li cizozemského
zaméstnance na pracovni cestu. Autoritativni povaha spravnfho rozhodnuti o povoleni neni
soukromopravni dohodou o vyslani zaméstnance dotcena.

[22]  Vzhledem kzavéru, ze pravni nazor zalovaného, ktery vylucuje moznost vysilat
zaméstnance — cizince na pracovni cesty na jina mista, nez je uvedeno v povoleni k zaméstnani,
byl shledan nespravnym, bylo by jiz nadbytecné zabyvat se argumentaci stézovatele ohledné
nepifpustnosti zmény ustalené spravni praxe, ktera k takto nespravnému pravnimu nazoru vedla.

[23] Dale stézovatel uvadi, ze kontroly zaméstnavani cizinch se zaméfuji na mista,
kde jsou provadény  prace  délnického  charakteru.  Zalovanému  stézovatel  vytyka,
ze tak cizozemské zaméstnance ucelné rozlisuje a dopousti se diskriminace.

[24]  Spravni organy jsou povinny jednat v souladu s ustavné zakotvenymi zasadami rovnosti
vsech osob a zikazu diskriminace. Provadénim kontrol a stthanim spravnich delikt na useku
zaméstnanosti realizuji spravai orginy svou povinnost ve smyslu zdkona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace. Stézovatel své tvrzeni o udajné diskriminaci cizinct pracujicich v délnickych
profesich, proti nimz se ma vylucné obracet kontrolni a represivni cinnost statnich
organu na useku zaméstnanosti, ovsem nijak nedolozil, ani nenavrhl Zadné dukazy,
kterymi by tato tvrzeni mohla byt podepfena. Proto se touto namitkou Nejvyssi spravni soud
bliZze nezabywval.

[25]  Zavérem Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku nepfiméfenosti a netstavnosti ulozené
pokuty. Zde je tfeba nejprve poukazat na to, ze uvedeny argument uplatnil stézovatel az v podani
ze dne 11. 6. 2013, tj. po uplynuti lhity k podani zaloby, jako opozdény Zalobni bod. Z dtvodu
zakonné koncentrace upravené pro soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt v § 71 odst. 2
a § 75 odst. 2 s. f. s. se touto namitkou krajsky soud nemohl vécné zabyvat. Nejvyssi spravn{ soud
ovsem spatfuje pochybeni krajského soudu v tom, Ze tuto opozdéné uplatnénou namitku zcela
opomenul, aniz by vysvétlil, Ze pro opozdénost nemohl tuto namitku posuzovat.
Takové opomenuti muze byt za urcitjch okolnosti samo o sobé duvodem pro kasaci
napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08). V daném piipadé, pii shledani nezakonnosti kli¢cového pravniho nazoru,
o n¢jz bylo opfeno napadené rozhodnuti Zzalovaného, a je-li ruSeno z tohoto divodu napadené
rozhodnuti Zalovaného, by bylo nadbytecné, kdyby se touto vadou odivodnéni napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud dale zabyval.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel byl opravnén vyslat zaméstnance —
cizince k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani. Protoze krajsky soud
pfedmétnou pravni otazku nespravné posoudil, Nejvyssi spravni soud jeho rozhodnuti zrusil.
Soucasn¢ v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl
o zruseni rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil kdal$imu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud, je v dalsim fizeni spravni orgin vézan. Zalovany zejména
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vyjde z vykladu § 5 pism. ¢) bodu 2 a § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti podaného
Nejvyssim spravnim soudem a vyhodnoti, zda se v konkrétnim pifipadé¢ nejednalo o zjevné
zneuzit{ prava vyslat zaméstnance na pracovni cestu za ucelem obchazeni zakonné upravy mista
vykonu prace uvedeného v rozhodnuti o povoleni k zaméstnan.

[27])  Stézovatel mél ve véci plny uspéch, a proto mu svédci pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. . s.). Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, aniz by véc
zaroven vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, musel rozhodnout jak o nakladech fizeni
o kasacn{ stiznosti tak i o nakladech fizeni o Zalobé pfed krajskym soudem. Stézovatel ma
pfedevsim pravo na nahradu zaplacenych soudnich poplatkta ve vysi celkem 9 000 K¢. Déale ma
stézovatel pravo na nihradu odmény pravniho zastupce dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. V fizeni pfed krajskym soudem se jedna o tyto dkony pravni sluzby: pfevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby, jeji doplnéni z 28. 11. 2012 a ze dne 11. 6. 2013, ucast na soudnim
jednani dne 12. 6. 2013. Celkem se tedy jedna o 3 ukony pfed 31. 12. 2012 s tarifni odménou
ve vysi 2 100 K¢ za jeden tkon [§ 7 a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu v rozhodném znéni]
a dva dkony po 1. 1. 2013 s tarifni odménou ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu v rozhodném znéni]. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
se jedna o dva ukony za 3 100 K¢ (podani kasacni stiznosti, dal$i porada s klientem). Celkem
tedy stézovateli nalezi nahrada odmény pravniho zastupce ve vysi 18 700 K¢. Dale stézovateli
nalezi nahrada hotovych vydaja jeho pravniho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za jeden ukon,
tj. celkem 2100 K¢. Protoze je pravni zastupkyné stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se nahrada nakladd o pfislusnou zdkonnou sazbu této dané vypoctenou z pfiznané
odmeény a nahrady hotovych vydaju, v daném ptipadé tedy o castku 4 368 K¢. Celkem tedy je
povinen zalovany uhradit sté¢Zovateli na nakladech fizeni c¢astku 34 168 K¢, a to do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravni zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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