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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
ALOFY s. 1. 0., se sidlem Pod Labutkou 952/13, Praha 8, zast. JUDr. Milanem Bfeném,
advokatem se sidlem nam. Miru 58/47, Svitavy, proti zalovanému: Energeticky regulacni Gfad,
se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti predsedkyn¢ Energetického
regula¢niho Gfadu ze dne 29. 3. 2013, & j. 08399-29/2012-ERU, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2013, ¢.j. 62 A 47/2013 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

.,

Zalobce jako stézovatel broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti v zéhlavi
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regulacniho udfadu. Tim byl zamitnut
rozklad stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. 08399-20/2012-ERU,
sp. zn. OLP-08399/2012-ERU a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Jim byl zamitnut navrh
stézovatele, aby spolecnost CEZ Distribuce, a. s., jako provozovatel distribu¢ni soustavy,
byl povinen ve stanovené lhuté pfipojit vyrobnu elektfiny o celkovém instalovaném vykonu
600 kW, umisténou v lokalité obce Prosetin, k distribuc¢ni soustavé.

Krajsky soud véc neposuzoval meritorné, ale Zzalobu odmitnul postupem podle § 46
odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f. s.“), nebot’ napadenym
spravnim  rozhodnutim  spravni organ rozhodl v mezich své zidkonné pravomoci
v soukromopravni véci. Konkrétné §lo o spor mezi dvéma pravnickymi osobami soukromého
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prava o pfipojeni k distribu¢éni soustavé. Slo tedy o sporné fizeni v obchodni védi,
a proto méla byt Zaloba podana k pfislusnému okresnimu soudu v rezimu casti paté zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile jen ,,0. s. £.°). V usneseni o odmitnuti zaloby
byl stézovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu
k pfislusnému okresnimu soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto usneseni vyslovné uplatiuje davody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze napada usneseni
o odmitnuti zaloby, pfipadaji v ivahu jen vady podle pism. e) citovaného ustanoveni (blize
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
dostupny na www.nssoud.cz). Realné tedy podava stézovatel kasacni stiznosti z davodu tvrzené
nedkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.

Stézovatel struéné poukazuje na to, ze spor ohledné pfipojeni k distribu¢ni soustavé
ma vefejnopravni prvek. To proto, ze oblast energetiky je vefejnopravni povahy a rozhodnuto
bylo podle pfedpist vefejného prava.

Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiZznosti vyjadfeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Dtavodnost kasacni stiznosti pak zdejsi
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Zdejsi soud se mohl zabyvat pouze tim, zda byla Zaloba stézovatele odmitnuta v souladu
se zakonem, tj. posuzoval jen to, zda rozhodnuti spravniho organu ve sporu o pfipojeni
k distribucni soustavé je vydano v soukromopravni véci.

Ustanoveni § 17 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,energeticky zakon®),
upravuje pusobnost Energetického ufadu. Podle odstavce 7 pism. c) tento ufad roghoduje spory
0 pripojent nebo pristupu k prenosové soustavé nebo distribucni soustavé, prepravni soustavé, zdasobnikiim plynu
a téebnim plynovodiim, véetné sporii o pristupu k preshranicni kapacité pro prenos elektiiny, prepravu plynu
nebo distribuci elektviny nebo plynu.

Jedna se tedy o zvlastni sporné fizeni podle energetického zakona; tuto skutecnost
nezpochybnuje nikterak ani stézovatel, ktery 1 v kasacni stiznosti explicitné uznava, ze jde o spor.
V obecné roviné je sporné spravni fizeni upraveno v § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Podle odstavce 1 ve sporném fizeni spravni organ fesi spory z vefejnopravnich smluv
a v piipadech stanovenych zvlastnimi zakony spory vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych nebo obchodnich vztaht.

V daném piipadé neni spor veden na zakladé vefejnopravni smlouvy, nebot’ Zadna takova
nebyla uzaviena. Jde tedy o spor soukromopravni povahy, konkrétné o spor obchodni,
ktery je veden mezi dvéma podnikateli v ramci jejich podnikatelské cinnosti. Zvlastnim zakonen
ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 141 odst. 1 spravniho fadu je energeticky zakon. Povaha
tohoto pfedpisu neni urcujici pro posouzeni povahy sporu. Navic nelze se stézovatelem plné
souhlasit, pokud jde o jeho nazor, ze energeticky zakon je vyluéné vefejnopravnim piedpisem.
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Nadepsany zakon vsouladu se svym § 1 upravuje podminky podnikani a vykon statni
spravy v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi,
jakoz i prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojené. Zatimco uprava statni
spravy na daném useku je vefejnopravni povahy, podnikani v pfedmétné oblasti pfes vyssi pocet
kogentnich norem musi vychazet ze soukromopravni povahy podnikiani jako takového
(§ 420 a nasl. nového obcanského zakoniku).

Rozhodujicim kritériem pro rozliSeni, o jaky vztah se jedna, je nicméné metoda apravy,
tedy, zda jde o upravu vztaht postavenych na rovnosti zucastnénych subjektd, nebo o vztahy
ryze vrchnostenského charakteru, kam ve sféfe energetického prava patif napf. rozhodovani
ve veécech udéleni, zmén ¢i zruseni licenci. Spor o pfipojeni k distribucni soustavé vefejnopravni
charakter nema.

Podpurné lze poukazat také na nazor odborné literatury (Vedral, J.: Spravni fad.
Komentaf. Praha: Bova Polygon, 20006, str. 778 a nasl.). Sporné fizen{ je povazovano za jakousi
vyjimku ze standardni ¢innosti spravnich organu, které jinak jednaji a rozhoduji v otazkach prava
vetejného: ,,(p)rikladem spornych 1izeni, kdy spravni orgdiny na dakladé gvldstnich zakoni rozhoduji spory
vphivajici ze vztahi soukromeého prava, je napr. prisobnost Energetického regulacnibo ditadn vyphivajici
g ustanoveni § 17 (energetického zakona). “

Zavérem zdejsi soud pfipomina téz svij rozsudek ze dne 14.10.2004,
¢.j. 7 As 58/2003 - 104, publ. pod ¢. 466/2005 Sb. NSS. V ném sice soud posuzoval jiny typ
sporu dle § 17 energetického zdkona, pfesto lze na zakladé zavéra citovaného rozsudku zobecnit,
ze rozhodnuti Energetického regulacntho ufadu o sporu je rozhodnutim, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti v soukromopravnich vécech neni svéfen soudim
jednajicim ve spravnim soudnictvi. Ty jsou podle § 2 s. f. s. povolany poskytovat ochranu
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob. Ochrana soukromych prav
je poskytovana v obc¢anském soudnim fizeni (§ 1, § 2 o. s. f.). Rozhodne-li o soukromém
subjektivaim pravu nejprve spravni organ, pak se postupuje v nasledném obcanském soudnim
fizeni podle ¢asti paté o. s. 1.

Krajsky soud v Brné proto postupoval spravné, pokud Zalobu odmitnul postupem
podle § 46 odst. 2 s. 1. s., dle n¢hoz soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti
ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim
fizeni, anebo domaha-li se navthem pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Krajsky soud dostal také
své povinnosti poucit stézovatele o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni
muze podat zalobu k vécné pfislusnému soudu.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud neshledal
ani duvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet
mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. . s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladua tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze st¢zovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo nanahradu ndklada fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, vjeho pifpadé nebylo prokazano,
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ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. 4nora 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





