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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zzalobkyné: Sprava
méstskych sportovist’ Kolin, a. s., se sidlem Masarykova 1041, 280 02 Kolin II, zastoupena
Mgr. Alexandrem Klimesem, advokitem se sidlem Jiraskova 228, 27601 Melnik,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 23.2.2012, ¢ j. 751/12-1300-203245
a ¢.j.750/12-1300-203245, a ze dne 10.12.2012, ¢ . 7342/12-1300-203245,
¢.j. 7341/12-1300-203245 a ¢ j. 7340/12-1300-203245, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 45 Af 14/2012 - 77,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné je akcovou spole¢nosti, jejims vétsinovym vlastnikem je mésto Kolin. Dne
11.6.2008 vydal Méstsky afad Kolin jako stavebni ufad rozhodnuti, jimz nafidil méstu Kolin
jako vlastniku stavby zimniho stadionu provést nezbytné upravy zimniho stadionu spocivajici
ve vymeéné stfesniho plasté, provedeni hromosvodu a v upravé ocelové nosné konstrukee, které
jsou v havarijnim stavu.

2] Jiz den pfedtim, tj. 10. 6. 2008, uzavielo mésto Kolin s zalobkyni ,,Dohodu o povoleni
a uznani vlastnictvi investic®. Meésto Kolin v ni souhlasilo s tim, ze zalobkyné¢ bude v ramci
zimniho stadionu provadét investice. Zalobkyné se zavazala po odsouhlaseni pifslusného zaméru
méstem zajistit zpracovani projektové dokumentace, pfislusna povoleni, stavebni dozor, realizaci
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a pfipadné kolaudaci. Podle ¢lanku IV. dohody se smluvni strany dohodly, Ze vzniklé investice
zustanou ve vlastnictvi zalobkyné, ktera bude v katastru nemovitosti vedena jako jejich vlastnik
a ktera bude opravnéna investice odepisovat jako svij majetek. Pro pfipad vkladu zimnfho
stadionu méstem Kolin do zakladniho kapitalu se strany v clanku V. dohodly, ze investice
zustavaji ve vlastnictvi zalobkyné na zakladé puvodniho pofizeni podle dohody a pfedmétem
vkladu nebudou. Investice byly v ¢clanku II dohody definovany jako samostatny funkéni celek
nemovitého chamkteru nebo zafizenf instalované v ramci zimnfho stadionu a dale jako provedena
rekonstrukce a modernizace zimniho stadionu.

[3] Dne 20. 6. 2008 uzaviela zalobkyné se spolecnost Metalstav K + B, s. r. 0. smlouvu
o dilo, jejimz pfedmétem byla viyména stfesntho plasté a uprava ocelové konstrukce zimniho
stadionu. Stavebni prace mély byt provadény do 20.6. 2008 do 15.11.2008. Spolecnost
Metalstav K + B, s. r. 0. poté dilo provedla a provedené price postupné fakturovala zalobkyni.
Ta je hradila z dotace, kterou ji za tim dcelem poskytlo mésto Kolin.

[4] Rada mésta Kolina na schuzi konané dne 6. 10. 2008 doporucila zastupitelstvu mésta
schvalit zvyseni zakladniho kapitalu zalobkyné nepenézitym vkladem, jehoz pfedmétem byl mimo
jiné zimn{ stadion. Zastupitelstvo mésta Kolina toto zvyseni zakladnitho kapitilu schvalilo
na svém zasedani dne 10. 11. 2008. Dne 27. 11. 2008 uzavtelo mésto Kolin s zalobkyni dodatek
k dohodé¢ o povoleni a uznani vlastnictvi investic, v némz se meésto zavazalo vlozit zimni stadion
do zakladniho kapitalu Zalobkyné do 31. 12.2009. Pokud by k tomu nedoslo, pfefakturuje
zalobkyné méstu veskeré dosud provedené investice na méstském stadionu a mésto tyto investice
zaplati jako zhodnoceni svého majetku. Ke zvyseni zdkladnitho kapitilu doslo dle udaja
v obchodnim rejstitku rozhodnutim valné hromady zalobkyné¢ dne 11.2.2009, majetek
byl dle inventarni karty zafazen do ucetnictvi zalobkyné dne 1.6.2009. Dne 24.6.2009
byl Katastralnimu ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralnimu pracovisti Kolin dorucen navrh
na vklad vlastnického prava k zimnimu stadionu ve prospéch zalobkyné. Rizeni bylo nasledné
zastaveno, jelikoz katastralnimu dfadu nebyly dolozeny vSechny potfebné dokumenty. Ke vkladu
vlastnického prava tak doslo az dne 21. 1. 2010, kdy byl katastralnimu tufadu dorucen novy
bezvadny navrh.

[5] Zalobkyné si ve zdatiovacich obdobich éerven, ¢ervenec, srpen, fijen a prosinec 2008
uplatnila odpocet dané z piidané hodnoty ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to mimo jiné na zikladé faktur vystavenych
spolecnosti Metalstav K + B, s. r. 0., za upravy zimniho stadionu. Finan¢ni ufad v Koliné (dale
jen ,,;spravce dane®) zahajil s zalobkyni vytykad fizeni za zdanovaci obdobi ¢erven a srpen 2008,
nebot’ Zalobkyné v nich uplatnila vysoky madmémy odpocet. Zadna pochybeni viak nezistil
a dafi (nadmérny odpocet) vyméfil v souladu s podanymi datiovymi piizninimi. Zalovany viak
tozhodnutimi ze dne 7.12.2010, ¢. j. 6516/10-1300-203245 a ze dne 8.12. 2010,
¢. j. 6509/10-1300-203245, nafidil spravci dané pfezkoumani téchto platebnich vyméra. Spravee
dané¢ pak sam zahajil u Zzalobkyné dne 26.1.2011 danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty
mimo jiné za zdanovaci obdobi cervenec, fijen a prosinec 2008. V ramci pfezkumnych fizeni
a danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné si v pfedmétnych zdanovacich
obdobich uplatnila neopravnéné odpocet dané, nebot’ realizaci investic na zimnim stadionu
provadéla bez pravniho vztahu k této nemovitosti (vlastnikem bylo mésto Kolin). Zalobkyné
tak zabezpecovala zhodnoceni ciztho majetku, a tato jeji ¢innost nesouvisela s jeji ekonomickou
¢innosti, jak vyzaduje § 72 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Vlastnictvi zalobkyné¢ k investicim konstruované v dohod¢ ze dne 10. 6. 2008 oznacil spravce
dané za pravné nemozné, a tudiz neplatné podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik s ohledem na znénf jeho § 120 odst. 1.
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(6] Na zakladé téchto zjiSténi spravce dané vydal dne 10.6.2011 rozhodnuti
pod ¢. j. 146859/11/034911205183 a ¢. j. 146950/11/034911205183, jimiz zménil platebni
vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven a stpen 2008 tak, ze snizil
narokovany nadmérny odpocet. Dale vydal dne 4. 4.2012 dodate¢né platebni vymeéry na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec (¢ j. 70382/12/034911201099), iijen
(¢.j. 70461/12/034911201099) a prosinec (C. j. 70542/12/034911201099) 2008, jimiz zalobkyni
domefil dan z pfidané hodnoty a sdélil piislusné penale. Odvolani proti témto rozhodnutim
zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitl a napadena rozhodnut{ potvrdil.

[7] Proti rozhodnutim Zalovaného o odvolani brojila Zalobkyné samostatnymi zalobami
u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud zaloby spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti
a rozsudkem ze dne 31.5.2013, ¢. j. 45 Af 14/2012 — 77, zaloby zamitl. V odivodnéni
se ztotoznil se zavéry spravee dané a zalovaného; byt lze za ekonomickou cinnost platce
povazovat 1 pfipravné cinnosti (kterou by uprava zimnfho stadionu mohla byt), muselo
by byt jiz v dobé téchto piipravnych cinnosti pravné jisté, ze zalobkyné bude opravnéna nasledné
zimni stadion ke své ekonomické ¢innosti vyuzivat a generovat z n¢j zdanitelna plnéni. Tak tomu
ovSem v dané véci nebylo. Krajsky soud nad ramec véci doplnil, Ze zvolena konstrukce
financovani rekonstrukce zimnfho stadionu je zneuzitim prava. Pokud by mésto Kolin
postupovalo standardné a samo objednalo rekonstrukci stadionu u dodavatele, bylo by nuceno
zaplatit dan na vystupu a nemohlo by si nirokovat dan na vstupu, jelikoz v rozhodné dob¢ jeste
nebylo platcem dané zpfidané hodnoty. V daném pfipadé mésto Kolin vsak povéfilo
rekonstrukcl zalobkyni a na jeji financovani ji poskytlo dotaci, kterd neni pfedmétem dané
z ptidané hodnoty. Fakticky ovsem tato dotace byla poskytnuta na rekonstrukci vlastniho
majetku meésta. Ve skute¢nosti tak neslo o dotaci, ale o zastfenou platbu za dodani sluzeb,
formaln¢ uskute¢nénou formou dotace, aby z ni piijemce (Zalobkyné) neodvadél dan z pfidané
hodnoty. Pfi akceptaci tohoto uspofadani by cela rekonstrukce zimniho stadionu nebyla vibec
zatizena dani z pfidané hodnoty, ackoliv pii standardnim postupu by tomu tak nutné muselo byt.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné vcasnou kasacni stiznost. Namitala,
ze spravni organy ani soud nepiihlédly k ucelu, za nimz byla zalozena, a kdo ji zalozil ani k dalsim
skute¢nostem. Zalobkyné byla zalozena méstem Kolin s tim, e do jejtho vlastnictvi mésto Kolin
postupné pfevede formou zvyseni zakladniho kapitalu veskerd sportovisté ve vlastnictvi mésta.
Zvyseni zakladniho kapitalu Zzalobkyné, jehoz soucasti byl i zimni stadion, bylo schvaleno radou
mésta Kolina jiz dne 25. 2. 2008. Nebylo proto pravdépodobné, ze by ke zvyseni zakladniho
kapitalu nedoslo a nebyl zde Zadny prvek nejistoty, jenz by mohl vyrazné ovlivnit budouci
vlastnictvi stadionu. Pokud jde o prodlevu mezi schvalenim zaméru zvysit zakladni kapital
zalobkyne a skute¢nou realizaci tohoto zaméru, pak je ji tfeba pfic¢ist t¢zkopadnosti byrokracie,
nez v nf hledat prvek nejistoty v otazce piislibu vlastnictvi. V dobé danové kontroly jiz byl zimni
stadion ve vlastnictvi zalobkyné, k cemuz méli spravce dané, zalovany i soud pifihlédnout.

[9] Ve vztahu k dohodé ze dne 10.6.2008 Zalobkyné namitla, ze nemélo jit o oddeleni
stfechy a dalsich konstrukcnich ¢asti sportovni haly, ale ze dohodou byla deklarovana vile stran,
aby investice Zzalobkyné zustala v jejim vlastnictvi. To lze realizovat i podilovym spoluvlastnictvim
ke stadionu, kdy podil zalobkyné a mésta by byl ur¢en vysi hodnoty pfedmétné investice a vysi
hodnoty stadionu pfed rekonstrukef: neslo tedy o plnéni nemozné. K tomuto feseni nakonec
nedoslo, protoze soucasné probihal proces zvyseni zakladniho kapitalu Zalobkyné. Dohoda
ze dne 10. 6. 2008 plnila zajist’ovaci funkci k budoucimu vlastnickému stavu, a odstranovala
tak prvek nejistoty, ktery shledava krajsky soud.
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[10]  Jestlize podle § 33 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmd, jsou technickym
zhodnocenim i vydaje hrazené budoucim najemcem na cizim majetku, pokud se nasledné stane
najemcem tohoto hmotného majetku, je potfeba toto ustanoveni analogicky vztahnout na ptipad
budouciho vlastnika. Podle zalobkyné by bylo nelogické, aby technickym zhodnocenim byly
vydaje na technické zhodnoceni hrazené budoucim najemce, kdezto stejné vydaje hrazené
budoucim vlastnikem nikoli. Pozadavek soudu ohledné pravni jistoty budoucitho vlastnictvi
je nerealny a nema oporu v upravé naroku na odpocet dané¢ z ptidané hodnoty. Takovou jistotu
nema ani budouci najemce, ktery provadi technické zhodnoceni na majetku, jenz jesté neni
pfedmétem najemni smlouvy, nebot’ vzdy existuje moznost, ze ndjemni smlouva nebude nakonec
uzaviena a ze pfijata plnéni nebudou slouzit k uskute¢novani ekonomické ¢innosti budouciho
najemce.

[11]  Nazor krajského soudu ohledné zneuziti prava je dle zalobkyné téz nespravny. Mésto
Kolin podalo zadost o dobrovolnou registraci k dani z pfidané hodnoty dne 28. 11.2008
a platcem se stalo od 1.1.2009. V souladu s § 74 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty
ve znéni ucinném od 1.1.2009 by si mésto Kolin mohlo uplatnit odpocet dané z pfidané
hodnoty, kterou by uhradilo v roce 2008 v cen¢ sluzby dodavateli rekonstrukce zimniho stadionu,
nebot’ pfedmétné ustanoveni dava platci narok na odpocet dané u sluzeb, které mu byly
poskytnuty za poslednich 12 mésica pfed datem registrace. I v pfipad¢ standardnitho postupu
popsaného krajskym soudem by si tedy mésto mohlo uplatnit odpocet dané. K tomu Zalobkyné
podotyka, ze u dvou zdanovacich obdobi spravce dané zahajil vytykad fizeni, jejichz vysledkem
bylo odsouhlaseni postupu Zalobkyné i mésta Kolina. Pokud by tento postup spravce dané
zpochybnil, mohla Zalobkyné¢ pfedmétné naklady na rekonstrukei pretctovat méstu, a to si mohlo
uplatnit odpocet dané z pfidané hodnoty v pribéhu roku 2009. Z tohoto pohledu se Zalobkyni
jevi zneuzitim prava spiSe nasledna pfezkumna fizeni a danova kontrola, které probihaly v dobg,
kdy pfipadna naprava jiz nebyla mozna.

[12]  Ze vSech téchto duvoda zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a aby byla zalobkyni pfiznina nahrada nakladu fizent.

[13] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti pfevzal nckteré nosné pasize oduvodnéni
rozsudku krajského soudu, s nimiz se ztotoznil, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospé¢l k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcéas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢ 150/2002 Sb,,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.).

[15] Kasacni stiznost neni davodna.

[16] Spornou pravni otizkou v projednavaném piipadé je, zda byly splnény zakonné
podminky pro to, aby si zalobkyné¢ mohla uplatnit odpocet dané z pfidané hodnoty na zakladé
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pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Metalstav K + B, s. r. o., souvisejici s rekonstrukei
stfe$niho plasté a ocelové konstrukce zimniho stadionu.

[17] Podle § 4 odst. 1 pism. i) zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni do 31. 12. 2008,
je odpoctem dané dan na vstupu, popfipadé kracena podle § 76. Podle § 72 odst. 1 téhoz zakona
platilo, ze narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije
pro uskutecnéni své ekonomické c¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem,
ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni
ma platce narok na uplatnéni odpoctu dané u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouZije
pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost pfiznat dan na vystupu.
Odpoctem dané je tedy dan na vstupu, ktera odpovida dani, jez je placena dodavatelem plnéni
s ohledem na zbozi a sluzby jim dodané, za pfedpokladu, Ze se jednd o plnéni uskutecnéné
v ramci ekonomické ¢innosti. Pravo na odpocet dané ze zbozi a sluzeb pfedpoklada, Ze naklady
na tyto zbozi a sluzby tvoii ¢ast naklada zdanitelnych plnéni na vystupu, coz je obecné davodem,
pro¢ jsou tyto naklady vynaloZeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.6.2010, ¢ j. 9 Afs 2/2010 — 243, dostupny na www.nssoud.cz).

[18]  Citovana ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty maji svij pfedobraz ve smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty,
Uk vést. L 347, 11.12.2006, s. 1 — 118, kterda nahradila Sestou smérnici Rady ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spoleény systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané, Ut vést. I 145, 13. 6. 1977,
s. 1 =40 (zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 09 Svazek 01 s. 23 —62). Clanek 168 smérnice
stanovi, ze jsou-i zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani,
ma tato osoba narok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou
je povinna odvést, tyto castky: a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto c¢lenském
stat¢ za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta
jinou osobou povinnou k dani [v podstaté totozné znéni lze nalézt v ¢lanku 17 odst. 2 pism. a)
Sesté smernice].

[19]  Judikatura Soudnfho dvora Evropské unie z téchto ustanoveni dovozuje, Zze k tomu,
aby narok na odpocet dan¢ na vstupu byl osobé povinné k dani pfiznan a aby mohl byt zjistén
rozsah takového naroku, je v zasadé nezbytna existence pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok
na odpocet. Podle Soudnfho dvora narok na odpocet dané, kterd zatizila pofizeni zbozi nebo
sluzeb na vstupu, pfedpoklada, ze naklady vynalozené na takové poiizeni jsou soucasti prvku
spoluurcujicich cenu plnéni zdanénych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet (rozsudek
ze dne 8. 6. 2000 ve véci C-98/98 Midland Bank, Recueil s. 1-04177, body 24 a 30; rozsudek
ze dne 22.2.2001 ve véci C408/98 Abbey National, Recueil s. 1-1361, body 26 a 28; rozsudek
ze dne 27. 9. 2001 ve véci C-16/00 Cibo Parficipations, Recueil s. I-06663, bod 29; rozsudek ze dne
26.5.2005 ve veéci C4065/03 Kretztechnik, Sb. rozh. s. 1-04357, bod 35; rozsudek ze dne 8. 2. 2007
ve véci C435/05 Investrand, Sb. rozh. s. 1-01315, bod 23; rozsudek ze dne 21. 2. 2013 ve véci
C-104/12 Becker, dosud nepublikovano, bod 19). Pokud jde o povahu ,,pfimé a bezprostfedni
souvislosti®, kterd musi existovat mezi plnénim na vstupu a plnénim na vystupu, Soudni dvur
dosel k zavéru, ze neni realistické pokouset se dosahnout v tomto ohledu pfesnéjsi formulace.
S ohledem na rozmanitost plnéni v ramci obchodni a profesni cinnosti je totiz nemozné
poskytnout vhodnéjsi odpoveéd, pokud jde o zpusob, jak urcit ve vSech piipadech vztah, ktery
musi existovat mezi plnénimi na vstupu a plnénimi uskute¢nénymi na vystupu, aby byla DPH
odvedena na vstupu odpocitatelna. Posouzeni této otazky proto pfislusi danovym organim
a vnitrostatnim soudum (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudky Midland Bank, bod 25,
a Becker, bod 21). Jelikoz tato otazka je urcujici pro vyfeseni predlozené¢ho piipadu, Nejvyssi
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spravni soud neshledal divod pro pfedloZeni pfedbézné otazky soudnimu dvoru ve smyslu
clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[20]  Pro projednavanou véc je tudiz rozhodné, zda zalobkyné pouzila piijata zdanitelna plnéni
pro uskutec¢néni své ekonomické ¢innosti, resp. pro uskutecnovani zdanitelnych plnéni, u nichz
vznikd povinnost pfiznat dan na vystupu. Pfitom je tfeba zohlednit pfimou a bezprostfedni
souvislost mezi plnénim na vstupu a plnénim na vystupu.

[21]  Jestlize pfijata zdanitelna plnéni spocivala v tpravé stfesniho plasté a ocelové konstrukce
zimniho stadionu, bylo tfeba zjistit, jakym zpusobem zalobkyné nasledné tyto upravy vyuzila
pro uskutecnovani svych zdanitelnych plnéni. Spravni organy i krajsky soud pak zcela spravné
zaméfily  svou pozornost na pravnl  vztah Zalobkyné kzimnimu stadionu, nebot’
od né¢j se primarné odviji moznost zalobkyné generovat zdanitelna plnéni ze zimniho stadionu.

[22]  Je nesporné, ze vlastnikem zimniho stadionu v dobé zahajeni uprav bylo mésto Kolin,
pficemz neexistoval zadny pravn¢ vymahatelny zavazek mésta prevést vlastnictvi na Zalobkyni.
V tomto ohledu jsou zcela nerozhodné argumenty Zalobkyné ohledné jejiho zakladatele a ucelu,
za nimz byla zalozena. Skutecnost, ze zalobkyni zalozilo mésto Kolin, nema zadnou souvislost
s pfevodem vlastnictvi zimnfho stadionu na Zalobkyni. Ze zakladatelské listiny ani stanov
spole¢nosti dostupnych v obchodnim rejstitku rovnéz zadna konkrétni skutecnost ohledné
vlastnictvi ¢i jiného pravniho vztahu k zimnimu stadionu neplyne. V obou dokumentech je pouze
uvedeno, ze pfedmétem cinnosti zalobkyné bude provozovani télovychovnych a sportovnich
zafizeni a zafizeni slouzicich k regeneraci a rekondici, coz je pro posouzeni pravniho vztahu
zalobkyné k zimnimu stadionu v rozhodné dobé nedostacujici. Ani ze zapisu z V. zasedani
zastupitelstva mésta Kolina konaného dne 25. 6. 2007, které pod bodem 6 schvalilo zalozeni
zalobkyné, nic uzite¢ného neplyne. Podle tohoto zapisu starosta mésta v ramci uvodniho slova
prohlasil, ze Zalobkyné pfevezme nemovity majetek — areal plaveckého stadionu a psi atulek,
coz problém pravniho vztahu zalobkyné k zimnimu stadionu neobjasniuje. Zapis ze zasedani rady
mésta Kolina ze dne 28.2.2008 obsahuje v ¢asti V. oznacené jako ,informativni zpravy*
pod bodem 1 ,,1Z — Navyseni zakladniho kapitalu spolecnosti SMSK, a. 5.“ V ramci tohoto bodu
bylo radé piislusnou ufednici sdéleno, ze zvyseni zakladniho kapitdlu zalobkyné bude realizovano
formou nepenézitého vkladu nemovitého a movittho majetku, ktery je soucasti hokejbalového
hiist¢ v Koliné IV a méstského zimnfho stadionu v Koliné V. Rada nasledné tuto informativni
zpravu schvalila. Toto usneseni rady, na néjz se Zzalobkyné odvolava, tedy pouze schvalilo
informativni zpravu, nelze z néj vycist jakykoliv zavazek mésta zvysen{ zikladniho kapitalu
provést ¢ijinak fesit pravni vztah Zalobkyné k zimnimu stadionu.

[23]  Zalobkyné tedy v éervnu roku 2008 neméla zadny pravni vztah k zimnimu stadionu
avlozeni zimnfho stadionu do zakladnfho kapitilu zalobkyné mélo v té dobé podobu
jen mozného zaméru. Zalobkyné tak nemohla opravnéné vychizet z toho, e bude moci zimni
stadion vyuzivat ke své ekonomické cinnosti a generovat z néj zdanitelna plnéni. Tato situace
se ovéem nijak zasadné nezménila ani v prabéhu léta a podzimu roku 2008, v némz doslo
k upravam zimniho stadionu a v némz si zalobkyné uplatnila piislusné odpocty.

[24]  Pfedné co se tyce ,,dohody o povoleni a uznani vlastnictvi investic* z 10. 6. 2008,
ztotoznuje se Nejvyssi spravnf soud s jejim hodnocenim s danovymi organy i s krajskym soudem.
Zalobkyné nemohla nabyt vlastnictvi k ,investicim®, jak jsou vymezeny v této dohodé, nebot’
jejich realizadi (tj. spojenim jednotlivych stavebnich prvki s budovou stadionu) se staly soucasti
véci (budovy zimniho stadionu) ve smyslu § 120 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, a nejsou nadale samostatnymi vécmi v pravaim smyslu. Konstruovat k témto
realizovanym ,jinvesticim™ vznik vlastnického prava Zalobkyné v pfedmétné dohodé je proto
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neplatny pravni dkon, nebot’ jeho pfedmétem je nemozné plnéni ve smyslu § 37 odst. 2
obcanského zakoniku.

[25] Navic je nutno zduraznit, ze z hlediska ekonomické cinnosti zalobkyné, kterou
pfedpoklada §72 zakona o dani z pfidané hodnoty, by vlastnictvi ,,investice® ve formé opravy
nosné konstrukce ¢i stfesnfho plasté nemélo vyznamu. I kdyby vlastnictvi k ,investicim* bylo
pravné mozné, nemohlo by Zalobkyni zalozit pravo uzivat stadion pro jeji ekonomickou ¢innost
ve smyslu § 72 citovaného zakona. Uzivacimu titulu Zalobkyné k zimnimu stadionu se predmétna
dohoda vibec nevénuje. Dodatek ze dne 27. 11. 2008 pak sice uvadi, ze se mésto Kolin zavazuje
do 31.12. 2009 vlozit areal zimniho stadionu do zakladniho kapitalu zalobkyné, nicméné krajsky
soud zcela spravné vyhodnotil, ze se jedna o pravné nevynutitelny zavazek. Ani na zakladé tohoto
dodatku se proto zalobkyné nemohla legitimné domnivat, ze bude moci ze zimniho stadionu
generovat zdanitelna plnéni, jez pfedpoklada citované ustanoveni. Tvrzeni zalobkyné v kasacni
stiznosti, ze dohoda méla vést ke vzniku spoluvlastnictvi zimniho stadionu nelze pfijmout, nebot’
z dohody nic takového neplyne a pro zalozeni spoluvlastnického vztahu by nutné bylo tieba
dalsich smluvnich ujednani. Tim spise pak soud nemuze akceptovat navazujici tvrzeni, ze dohoda
hrala zajiSovaci funkci k budoucimu vlastnickému stavu, nebot’ na zakladé¢ této dohody
nemohlo vzniknout ani vlastnictvi, ani spoluvlastnictvi zalobkyné¢ k zimnimu stadionu.

[26]  Bez vlivu na pravni vztah Zalobkyné k zimnimu stadionu z hlediska jejtho opravnéni
uplatnit si odpocet dané jsou i usneseni rady a zastupitelstva schvalujici zvySeni zakladniho
kapitalu zalobkyné nepenézitym vkladem, jehoZz pfedmétem byl mimo jiné i zimni stadion (srov.
zapisy ze dne 6. 10. 2008 a 10. 11. 2008). Pravné relevantni je v tomto smyslu az valna hromada
zalobkyne, jez se konala dne 11. 2.2009 a jez o takovém zvyseni zakladniho kapitalu skute¢né
rozhodla. Nutno podotknout, ze podle pfedlozené ucetni knihy Zzalobkyné zacala zimni stadion
vyuzivat ke své ekonomické cinnosti az v ¢ervnu 2009 a vlastnikem se pak stala az dne
21.1.2010.

[27]  Na zaklad¢ téchto skute¢nosti ma Nejvyssi spravni soud za nepochybné, Zze v dobé
uplatnéni odpoctia dané zalobkyné nedisponovala zadnym pravnim vztahem (zejména uzivacim)
k zimnimu stadionu, ani neméla vznik takového vztahu pravné zajistén do budoucna. Pfedmétné
msinvestice” tedy zalobkyné provedla na cizim majetku (ve vlastnictvi mésta Kolina), ktery
nemohla pouzit ke své ekonomické ¢innosti a neméla zaruceno ani takové vyuziti v budoucnost.
Nelze zde tudiz identifikovat zadny bezprostfedni a pfimy vztah mezi uplatnénym odpoctem
a ckonomickou cinnosti zalobkyné (plnénimi na vystupu). Pro uplatnéni odpoctu tak nebyly
splnény zakonné podminky, a pokud je Zzalobkyné pfesto uplatnila, ucinila tak v rozporu s § 72
odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[28]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost doplnuje, ze Soudni dvur ve své judikatufe umoznuje
pfiznat narok na odpocet osob¢ povinné k dani i v piipad¢ neexistence pfimé a bezprostfedni
souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu,
jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou naklady na dotcené sluzby soucasti obecnych vydaja
této osoby povinné k dani a jsou jako takové prvkem spoluurcujicim cenu jejtho zbozi nebo
sluzeb. Takové naklady maji totiz pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou hospodafskou
¢innosti osoby povinné k dani (v tomto smyslu zejména viz vyse uvedené rozsudky Midland Bank,
bod 31, Kretztechnik, bod 36, a Becker, bod 20). Toto dobrodini v§ak nelze na piipad zalobkyné
aplikovat, nebot’ dotcené sluzby (zdanitelnd plnéni na vstupu) nelze povazovat za soucast
obecnych vydaju zalobkyne, a to jak vzhledem k jejich pfedmétu (rozsahla investice do cizitho
majetku), tak zpusobu financovan{ (formou dotace mésta Kolina).
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[29]  Zalobkyné dile namita, Ze poZadavek soudu ohledné pravni jistoty budouciho vlastnictvi
je nerealny a nema oporu v Gpravé naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. K tomu Nejvyssi
spravn{ soud podotyka, ze tento pozadavek plyne z § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty,
ktery vyzaduje, aby platce pouzil pfijata zdanitelnda plnéni pro uskutecnéni wé ekonomické
¢innosti. Jestlize je pravné nejisté, zda zalobkyné bude moci pfijata zdanitelna plnéni pouzit
k uskutecnéni své ekonomické cinnosti, nemuze si z nich uplatnit odpocet. Soud tento pozadavek
rovnéz nepovazuje za nerealny. Nic nebranilo, aby pfed nebo v souvislosti s uzavienim dohody
ze dne 10.6.2008 doslo téz ke zvyseni zakladnfho kapitalu zalobkyné nepenézitym vkladem,
jehoz pfedmétem by byl zimni stadion. Pokud Zalobkyné v souvislosti s timto feSenim poukazuje
na tézkopadnost byrokracie, pak mohla vyuzit jiné pravni instrumenty, které by vedly k pravné
jistému uzivacimu titulu Zalobkyné ve vztahu k zimnimu stadionu. Nabizi se smlouva kupni,
darovaci ¢i najem, resp. smlouvy o takovych smlouvach budoucich, které mohly slouzit i jako
zajiSt’ovaci instituty pro pfipad, Zze by nedoslo ke vkladu do zakladnfho kapitalu. Takovato
ujednani také zajist'uji dostatecnou pravni jistotu i z hlediska budouci ekonomické cinnosti
zalobkyné prostfednictvim zimnfho stadionu. Pokud by pfesto nasledné ke koupi ¢ darovani
zimniho stadionu Zzalobkyni nedoslo, mohla by si zalobkyn¢ i tak uplatnit odpocet dang,
jak to pfedpoklada i krajskym soudem citovana judikatura Soudnfho dvora (rozsudek ze dne
3. 3. 2005 ve véci C-32/03 I/S Fini H, Sb. rozh. 1-01599).

[30] Na véd nic nemeéni ani namitka zalobkyné, ze v dobé¢ danové kontroly jiz byl zimni
stadion ve vlastnictvi Zalobkyné, k ¢emuz méli spravce dané, zalovany i soud piihlédnout.
Pro posouzeni pfipadu je totiz rozhodny stav, ktery zde byl v dobé¢ uplatnéni odpocta zalobkyni,
kdy o jakémkoliv uzfvacim vztahu Zzalobkyné kzimnimu stadionu nemohlo byt fec¢i. Stejné
tak je nerozhodné, ze Zzalobkyné nasledné (od cervna 2006) zacala zimni stadion uzvat pro svou
ekonomickou c¢innost, nebot’ takto vznikla zdanitelna plnéni nemaji v kontextu pfipadu pfimy
a bezprostfedni vztah ke zdanitelnym plnénim na vstupu, z nichz Zalobkyné uplatnila odpocet.
To je dano pfedevsim tim, ze (jak plyne ze spravniho spisu, napft. z vypovedi svédka Plasila)
upravy na zimnim stadionu mely byt provedeny tak, aby nebyla ohrozena nasledujici hokejova
sezona. Zimni stadion tak po provedeni uprav v stpnu a zaf{ generoval zdanitelnid plnéni,
nicméné platby za né nutné ziskaval vlastnik, tj. mésto Kolin, a to a2 do ¢ervna 2009. Zalobkyné
tedy sice realizovala nutné upravy stadionu, do nichz investovala, av§ak bezprostiedni efekt
téchto uprav se nasledujicich osm mésict provozu zimniho stadionu nemohl nijak odrazit v jeji
ekonomické ¢innosti.

[31]  Zalobkyné se v této souvislosti vkasaéni stiznosti dale zabyva pojetim predmétnych
minvestic jako technického zhodnoceni. V této otizce Nejvyssi spravni soud plné odkazuje
na argumentaci krajského soudu, kterd je v souladu s ustilenou judikaturou zdejsiho soudu
a k niZ nenf prakticky co dodat (viz rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 2 Afs 111/2008 — 52,
a ze dne 22. 9. 2010, ¢ j. 1 Afs 70/2010 — 57, publikovany pod ¢. 2212/2011 Sb. NSS). Pokud
jde o nazor zalobkyne, ze podobne¢ jako vydaje budouciho najemce ve smyslu § 33 odst. 4 zakona
o danich z pffjma by i1 vydaje vynalozené budoucim vlastnikem na cizim majetku mély
byt povazovany za technické zhodnoceni, neni nutné se touto otiazkou podrobnéji zabyvat.
O zalobkyni totiz v dané véci nebylo mozno hovofit jako o budoucim vlastnikovi, nebot’ takovy
pravni vztah k zimnimu stadionu neme¢la vubec zaloZen. Je proto pro véc nerozhodné,
zda by byly naplnény zakonné podminky pro odpocet dané, pokud by zalobkyni bylo mozno
v rozhodné dobé¢ za budouciho vlastnika povazovat.

[32] Pokud jde o argumentaci krajského soudu uvedenou obiter dictumz obsahujici uvahy
o zneuziti prava zalobkyni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato argumentace byla ucinéna
nad ramec véci a na posouzeni a vysledek sporu nemohla mit zadny vliv. Zkoumani otazky
zneuziti prava danovym subjektem ma své misto v pfipadé¢, kdy jednani danového subjektu
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je formalné v souladu s pravnimi pfedpisy, av§ak z charakteru transakce je zfejmé, ze hlavnim
cilem danového subjektu bylo ziskat neopravnénou daniovou vyhodu (srov. napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006 ve véd C-255/02 Halifax, Sb. rozh. s. I-01609, bod 74).
V projednavané véci vsak bylo shledano, ze nebyly splnény zakonné podminky pro uplatnéni
odpoctu (. byl porusen zakon o dani z pfidané hodnoty); nebylo proto potifebné se zabyvat tim,
zda umysly zalobkyné sméfovaly k ziskani neopravnéné danové vyhody. Z tohoto pohledu
je proto zcela nadbytecné se zabyvat kasacni namitkou Zalobkyné sméfujici proti argumentaci
krajského soudu o zneuziti priava, nebot’ i kdyby byla duvodna, nezménilo by to niceho
na vysledku véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze se krajsky soud pfedlozenou véd peclivé zabyval, jeho argumentace je pfesvédciva a ma oporu
v zakoné. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno
piihlizet z tfedni povinnost (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou.

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobkyné neméla ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému

pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zai 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





