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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfredsedy senatu JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobee: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tiida 16, Praha 1, v fizeni o namitce
podjatosti vznesené Zalobcem proti soudcim specializovaného 11. senatu Méstského soudu
v Praze,

takto:

Predsedkyné senatu JUDr. Hana Veberova, soudkyné JUDr. Jitka Hroudova a soudce
Mgr. Marek Bedfich nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 134/2013.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 11. 3. 2013 Zalobce brojil proti postupu a rozhodnutim Zalovaného.
V fizeni pak podanim ze dne 15. 10. 2013 uplatnil namitku podjatosti soudca 11. senatu
Méstského soudu v Praze. Konkrétné uvedl, ze jej soudci tohoto senatu svévolné uvadéji v omyl
a hrubé sikanuji. Dale dle nazoru zalobce také kdovi, zda se predmétna Zzaloba vibec tyka
rozhodnuti Ceské advokatni komory, a soudci si musi byt védomi toho, Ze Ceska advokatni
komora ani jeden jeji organ nejsou spravnim ufadem.

Predsedkyné 11. senatu Méstského soudu v Praze senatu JUDr. Hana Veberova a soudci
JUDr. Jitka Hroudova a Mgr. Marek Bedfich ve svych vyjadfenich shodné¢ uvedli, Ze nemaji
zadny vztah k ucastnikim ¢i k projednavané véci, soudkyné zalobce osobné neznaji, soudce
uvedl, ze ho zna pouze z ufedni ¢innosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, kucastnikim ¢ jejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Po zhodnoceni obsahu Zalobcova podani dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky k vylouceni soudct dle vyse citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou dany.
Zalobce neuvedl Zadné konkrétni skute¢nosti, jez by svédéily o poméru ¢lend 11. senitu
Méstského soudu v Praze kvéci ¢i k acastnikim, namitky proti postupu soudctt v fizeni
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pak s ohledem na vétu druhou uvedeného ustanoveni nejsou k jejich vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci zpusobilé. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brn¢ 11. listopadu 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





