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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudci Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. R. T.,
zastoupeného JUDr. Antoninem Smidkem, advokitem se sidlem Jestrabi 974, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ust{ nad Labem ze dne 6. 11. 2012, ¢j. 12241/12-1500-
505085, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 59 Af 30/2012 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava praivo na ndhradu niklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Dne 25.7.1995 zaslal Financéni ufad v Liberci (dale jen ,,spravce dané®) pfihlasku
pohledavky ve vysi 12978 K¢ (platebni vymér spravce dané ze dne 19.7.1995,
g. FU/21088/95/220/PET na penale u DPH za obdobi od 8. 6. 1995 do 11. 7. 1995) a ve vysi
196 624 K¢ (platebni vymér spravee dané ze dne 20. 7. 1995, ¢&. FU/21087/95/220/PET
na ¢asové pendle u DPH) do konkursniho fizeni sp. zn. K26/95-50 v pravni véci upadce Ing. R.
T. (¢alobce) ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (konkurs na majetek tpadce byl prohlasen
usnesenim ze dne 29. 6. 1995). Prihlasenou pohledavku spravce dané doplnil dne 29. 1. 1996 o
pohledavku ve vysi 965 239 K¢ (nedoplatek na DPH za mésic cerven 1995).
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2] Dne 22.1.2007 vydal Krajsky soud v Usti nad Labem usneseni &.. K 26/95-224,
ve kterém rozhodl, Zze konkurs na majetek zalobce se zrusSuje z divodu, Ze majetek Zalobce
nepostacuje k thradé nakladu konkursu.

[3] Dne 19. 10. 2007 vydal spravce dané podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisa (dile jen ,zdkon o spravé dani®) vyzvu ¢&. 214353/07/192912/5962
k zaplaceni nedoplatku v ¢astce 1 174 715 K¢ v nahradni lhuté. Proti této vyzvé zalobce uplatnil
dne 12.12. 2007 namitku promlceni ¢j. 247449/07, kterou spravce dan¢ zamitl rozhodnutim
ze dne 15.1.2008 &j. 4584/08/192911/5962. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dale té7 jen ,krajsky soud”) odmitl usnesenim ze dne
30. 9. 2008, ¢j. 59 Ca 18/2008 - 22.

[4] Spravece dané rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010, ¢j. 34311/10/1929415072006, zamitl
namitku zalobce proti exeku¢nimu piikazu ze dne 27. 1. 2010, ¢. 17066/10/192941507200,
na srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo nahrady za pracovni pifjem, diachodu,
socialni a nemocenské davky, stipendia apod.; platce mzdy byla spole¢nost C+C Cimbal s. 1. o.
Namitka spocivala v tvrzeném promlceni tii nedoplatkti na dani z pfidané hodnoty splatnych
ve zdanovacim obdobi roku 1995 a exekuc¢nich naklada[1].

[5] Dne 17. 3. 2010 vydal spravce dané pod ¢j. 67926/10/192941507206 dalsi rozhodnut,
kterym opét dle § 52 zakona o spravé dani nevyhovel namitce proti exekuénimu piikazu ze dne
24. 2. 2010, ¢j. 44691/10/1929415072006, na srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost
nebo nahrady za pracovni pifjem, duchodu, socialni a nemocenské davky, stipendia apod.;
platcem byla Ceskd sprava socidlniho zabezpeeni. Rovnéz v tomto piipadé Zalobce uplatnil
namitku promlceni, ktera se vztahovala ke shodnym tfem nedoplatkim na dani z pfidané
hodnoty a exekué¢nich nakladua.

[6] Proti rozhodnutim spravce dané ze dne 12. 2. 2010 [4] a ze dne 17. 3. 2010 [5] brojil
zalobce zalobou u krajského soudu, ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4.1.2011,
¢j. 59 Af 7/2010.

[7] Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8.2.2012,
¢j. 8 Afs 25/2011 - 54 rozsudek [6] krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Podstatnym shledal, Ze o namitkach Zalobce nerozhodl zalovany spravnym procesnim zpuasobem,
a to s odkazem na svij rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 Aps 11/2008 - 57 (publikovany pod
¢. 2228/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém vyslovil, ze ,,0 namitce promlieni
podle § 70 odst. 3 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze rozhodovat jako o ndmitce proti
sikonu sprdavee dané v somvislosti s 1izenim vymdhacim a ajistovacim podle § 52 téhog zdikona. O ndmitce
promléeni  je spravee dané  povinen rozhodnout rozhodnutim (32 odst. 1 citovaného  dkona),
proti némnz je pripustné odvolani (§ 48 odst. 1 téhog zakona).

[8] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 59 Af 7/2010 - 75 rozhodnuti
spravce dané ze dne 12. 2. 2010[4] a ze dne 17. 3. 2010[5] pro nezakonnost zrusil.

[9] Spravce dané o namitce promlceni ze dne 17. 3. 2010 rozhodl znovu dne 20. 7. 2012
rozhodnutim ¢j. 271231/12/192941507522. Odkazal na § 20 odst. 8 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ucinného v dobé podani piihlasky vroce 1995, podle kterého
ma pfihlaska pohledavky pro béh promléeci lhiuty a pro zanik prava vybrat danovy nedoplatek
stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu. Podle § 112 obc¢anského zakoniku promlceci doba
od pfihlaseni pohledavky do konkursniho fizeni po dobu jeho trvani, tj. do 22. 1. 2007 nebézela.
Ve lhuté pro vybrani nedoplatku byla vydana vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté


http://www.nssoud.cz/�
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ze dne 19. 10. 2007 v souladu s § 70 odst. 2 zakona o spravé dani, byl tak ucinén tkon sméfujici
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, jimz se promlceci lhita pferusuje a nova lhita
pocala bézet po uplynuti kalendafniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o dkonu zpraven,
tj. od 1. 1. 2008 pocala bézet nova Sestileta lhuta a v této lhuté byl vydan exekuéni pifkaz ze dne
24. 2. 2010. Podle § 264 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,danovy fad*) se béh a délka lhaty pro promlceni prava vybrat a vymahat
danovy nedoplatek, ktery zapocala podle dosavadnich pfedpist a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti danového fadu, posuzuje podle danového fadu, pficemz okamzik pocatku béhu lhuty
zustava zachovan. Dle § 160 odst. 3 a 4 danového fadu se lhata pro placeni pferusuje dnem
vydani exekuc¢niho pifkazu a po dobu nafizené exekuce nebézi. V pfipadé nafizené exekuce
srazkami ze mzdy ze dne 24. 2. 2010 proto neskondi lhata pro placeni dané dle § 160 odst. 5
danového radu diive, nez uplynutim 20 let ode dne splatnosti vymahanych dani jednotlive.

[10]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 14. 8. 2012 odvolani, ve kterém setrval
na svém nazoru, ze exckucnim pifkazem jsou feseny danové povinnosti, které se vztahuji
k rokam 1994 a 1995, nesouhlasi proto s nazorem, ze se po dobu konkursniho fizeni pferusuji
lhaty i ve vztahu k plnéni povinnosti dle zakona o spravé dani, protoze takové ustanoveni tento
zakon neobsahuje a jde o jediny pravni pfedpis, podle kterého lze posuzovat promlceni prava
na vymahan{ danovych nedoplatkd; spravce dané tak mohl toto pravo uplatnit pouze ve lhuté
6 let po roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, proto namitku promlceni vznesl. Dovolaval
se 1 zavéru rozsudku Nejvysstho spravniho soudu [7], Ze méla byt v dal§im fizeni posouzena
téz pravni otazka, zda doplnéni véty druhé do § 70 odst. 3 zakona o spravé dani ma byt
interpretovano jako stanoveni nového pravidla, které do budoucna méni pfedchozi pravni stav,
nebo zda jde pouze o vyjadfeni toho, k ¢emu bylo mozné dospét i pred touto zménou vykladem
jinych pravnich pfedpisu.

[11]  Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 6. 11. 2012, oznacenym
v zahlavi odvolani zamitlo a rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 20. 7. 2012 [9] potvrdilo. Vyklad
§ 20 odst. 8 zakona o konkursu, § 112 obcanského zakoniku a postup spravce dané podle zakona
o sprave dani a danového fadu shledalo zakonnym. Implementace véty druhé do ustanoveni § 70
odst. 3 zédkona o spravé dani novelou tohoto zikona provedenou zikonem ¢. 296/2007 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2008 byla pouze vyslovnym vyjadfenim skutecnosti, ke které bylo mozno
do té doby dospét vykladem jednotlivych ustanoveni zakona o konkursu, obc¢anského zakoniku
a zakona o sprave dani.

[12]  Odvolaci finanéni feditelstvi je spravnim organem, na n¢hoz ve smyslu § 69 s. f. s.
jiz s u¢innosti od 1. 1. 2013 (v dobé¢ fizeni pfed krajskym soudem) podle zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, piesla pusobnost pavodniho Zalovaného Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem. V textu oznaceni ,»zalovany oznacuje odvolaci organ finanéni
spravy, a to podle kontextu v daném textu.

II.
[13]  Proti rozhodnuti zalovaného [11] podal Zzalobce Zalobu u krajského soudu, v niz opét
nesouhlasil s pravaim nazorem, Ze se po dobu konkursniho fizeni pferusuji (resp. stavi) lhuty
ive vztahu k plnéni povinnosti dle ziakona o spravé dani a setrval na tom, Ze pravo vybrat
a vymahat danovy nedoplatek splatny v roce 1995 mohl Zalovany uplatnit pouze ve lhaté 6 let
po roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym; po uplynuti této lhity je pravo promlceno. Nelze
jej vymahat ani s odkazem na § 264 odst. 5 danového fadu ac¢inného dnem 1. 1. 2011. K zavéram
v napadeném rozhodnuti stran ucinkt doplnéni véty druhé do § 70 odst. 3 zakona o spraveé dani
namitl, ze jde o nepifipustny extenzivni vyklad postupu zakonodarce, ktery timto doplnénim
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jednoznacné stanovil nové pravidlo upravujici pravni vztahy fesené vylucné timto zakonem, jako
zvlastnim predpisem pro spravu dani.

[14] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22.8.2013, ¢j. 59 Af30/2012 - 31.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
[15]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu [14] kasaéni stiznost z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[16]  Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud nespravné posoudil otizku promlceni dle zakona
o spravé dani, konkrétné dle § 70 tohoto zakona. Setrvava na tom, Ze jedinym pfedpisem, podle
kterého je nutno posuzovat promlceni danovych nedoplatkd, je zakon o spravé dani, pravo
zalovan¢ho vybrat a vymahat nedoplatek zlet 1994 a 1995 bylo promlceno. Pro tento zavér
svedef 1 nutnost pfijeti zakona ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon o upadku a o zpasobech
jeho feseni a nékteré zakony v souvislosti s jeho pfijetim. Z divodové zpravy k tomuto zakonu
plyne, ze zména byla nezbytna, nebot’ pfijetim zikona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech
jeho feseni doslo k obsahovému, formalnimu i terminologickému nesouladu mezi novym
zakonem a nékterymi platnymi zakony. Proto byl 1 novelizovan pocinaje 1. 1. 2008 § 70 zakona
o spravé dani, a doplnén § 70 odst. 3, tak, ze promiceci lhiita mimo jiné nebési po dobu pribliseni
nedoplatken v insolveninim rizeni. Stézovatel setrvava téz na svém tvrzeni, ze béh a délka lhaty
pro vyméfeni, kterd zapocala podle zakona o spravé dani, v tomto piipad¢ jiz uplynula a méla byt
posuzovana podle tohoto zakona, nikoliv podle danového fidu s odkazem na § 264 odst. 4
pfechodnych ustanoveni.

[17] S pravnim nazorem krajského soudu (a zalovaného), ze novelizované znéni § 70 zakona
o spravé dani nelze interpretovat jako stanoveni nového pravidla do budoucna, stéZzovatel
nesouhlasi, vykladovou konstrukci povazuje za nepfijatelnou pro extenzivni vyklad § 112
obcanského zakoniku a § 20 odst. 8 zakona o konkursu a vyrovnani vuci zakonu o spravé dani.
Jde o stanoveni nového pravidla v samostatné pravni norme, kterym zdkon o spravé dani
jeavnémz az do 1. 1. 2008 takové zavazné pravidlo nebylo stanoveno, proto je zakonodarce
stanovil. Pravn{ nazor soudu by znamenal, Ze nebylo tfeba § 70 novelizovat.

[18]  Podle stézovatele pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek mohl Zalovany uplatnit
pouze ve Thité 6 let po roce, v néms se stal splatnym, tj. v roce 2000 resp. 2001. Zalovanému
vytyka rovnéz, ze neucinil véas po 22. 1. 2007 ukon k vymozeni nedoplatku a uvadi, ze zavazek
vuci zalovanému vznikl v ramci jeho podnikatelskych aktivit. Pokud by byl pfipustny vyklad
soudu a zalovaného, odkazuje na § 408 obchodniho zakoniku o obecném omezeni promlceci
doby, zejména odst. 2, podle n¢hoz mél Zalovany moznost podat navrh na vykon rozhodnuti
do 3 mésict od skonceni konkursniho fizeni. To vsak zalovany neucinil a svym postupem
se snazi modelovat pravo podle své uvahy.

[19] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti predné odkazuje na své vyjadieni k zalobé,
v némz na podporu svého pravntho nazoru odkazoval i na rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢j. 57 Ca 107/2008 - 47 a usneseni Nejvyssiho soudu ¢j. 29 Cdo 1063/2011 ze dne 28. 4. 2011.
Se zavery vyslovenymi v napadeném rozsudku se plné ztotoznuje. Nesouhlasi se stézovatelem,
ze jde o extenzivn{ vyklad dotéenych ustanoveni, vidi v nich logickou navaznost. M¢l-li stéZzovatel
nedoplatky, jejichz rezim se fidil zakonem o spravé dani, pak okamzikem prohlaseni upadku
se spravce dané musel podfidit rezimu zakona o konkursu a vyrovnani, nebot’ podle § 14 odst. 1
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pism. e) tohoto zakona, nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patfici
do podstaty, nelze k nému nabyt pravo na oddélené uspokojeni, jedinou moznosti je podat
pfihlasku pohledavky a vyckat zpenézeni majetkové podstaty a na rozvrh, zda bude néco
vyplaceno ¢i nikoli.

[20]  Novelizované znéni § 70 zakona o spravé dani nelze povazovat za stanoveni nového
pravidla, pouze za vyslovné zakotveni pravidla, k némuz bylo mozno dospét vykladem dfive
platnych ustanoveni dotéenych pfedpisi. Pokud by se na spravce dané pravidlo § 112
obcanského zakoniku nevztahovalo, byl by spravce dan¢ znevyhodnén oproti ostatnim véfitelam.
Vyklad stézovatele by vedl k tomu, ze by vzhledem k délkam lhat konkursniho fizeni (zde 12 let),
doslo k promlceni pohledavek jiz béhem tohoto fizeni a namitnutim promlceni v jeho prabé¢hu
by se stal stézovatel bezdluznym, ¢imz by byl popfen smyslu konkursniho fizeni.

[21]  Spravci dané nelze ani vytykat, ze nepokracoval ve vymahani bezprostfedné po skonceni
konkursniho fizeni (pravni moc nastala 19. 2. 2007), protoze 19. 10. 2007 vydal vyzvu k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhuté, a pocala bézet nova Sestiletd promléeci doba. Odkazu na § 408
odst. 2 obchodniho zakoniku zalovany oponuje tim, ze jde rovnéz o specialni pravni predpis
ve vztahu k obc¢anskému zakoniku.

IV.
[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[23]  Kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Krajsky soud se pravni otazkou, zda piihlasenim danového nedoplatku jako pohledavky
v konkursnim fizeni dochazi ke stavéni promlceci doby stanovené k jeho vymahani, zabyval
jiz v pfedchozim rozsudku [8] a dospél k zavéru, ze ustanoveni § 20 odst. 8 zakona o konkursu
a vyrovnani, podle kterého ma pfihlaska pohledavky pro béh lhity pro promlceni a zanik prav
stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu, je ve vztahu k upravé obsazené v § 70 zakona
o spravé dani ustanovenim specidlnim. V dusledku toho dochazi podanim piihlasky ke staveéni
promléeci lhiuty po dobu trvani konkursniho fizeni, toto stavéni skoncilo zrusenim konkursu
rozhodnutim ze dne 22.1.2007. Vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté¢ ze dne
19. 10. 2007 lze povazovat za tkon dle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani, pocala tak bézet nova
lhuta, a proto nebyly exekucni piikazy vydany po marném uplynuti Sestileté lhuty dle § 70 odst. 3
daniového fadu. V tomto rozsudku krajsky soud rovnéz dodal, Ze i kdyz se § 70 odst. 3 ve znéni
ucinném od 1. 1. 2008 na projednavany pfipad nevztahuje, stanovi toto ustanoveni obdobné jako
§ 112 obcanského zakoniku.

[25]  V nyni kasac¢ni stiznosti napadeném rozsudku [14] opfel krajsky soud posouzeni pravni
otazky, ktera je pfedmétem sporu v projednavané véci, o vyklad zaujimany mj. 1 v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. 1 Afs 43/2011, v némz tento soud ohledné
vztahu zdkona o konkursu a vyrovnani a zakona o spravé dani odkazal pfedné na rozsudky
Nejvyssitho soudu ze dne 28.1.2002, sp.zn.29 Cdo 95/2000 a ze dne 31.5.2000,
sp. zn. 29 Odo 730/2004 (publ. pod ¢. 52/2007 Sb. t. s.). Nejvyssi soud uzaviel, ze zikon
o konkursu a vyrovnani ma ve vztahu k zakonu o spravé dani ,povabu dkona specidlnibo pii plnéni
téch funfkcl 2akona o spravé dani a poplatkii, které se tykaji vymahani dariovych pohleddavek. Dariové pobleddvky,
vzniklé pred problasenim konkursn, musi byt priblaseny do konkursu a v priibéhu konkursu je dsadné nelze
uspokgjit jinak, neg prostiednictvim rozvrhového usneseni a tento zavér podpofil i Ustavni soud,
ktery v nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L US 544/2002, mj. uvedl, ze ,,0becné receno, dariové izent
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tedy probihd (neprerusuje se), ale okamsikem problaseni konkursu pro né plati omezeni stanovend dikonenm
0 konkursu a  vyrovnani“ (N 76/37SbNU75;  vsechna rozhodnuti US  jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; stov. téz usneseni NS ze dne 19.9.2001,
sp. zn. 29 Odo 532/2001). Piihlaskou pohledivky sprivce dané nepochybné zamyslel jeji
vymozeni a pravni upravu zakona o konkursu Nejvyssi spravni soud shledal za jednoznaéné
pouzitelnou.

[26]  Vintencich zavért rozsudku Nejvysstho spravniho soudu [25] krajsky soud spravné
uvedl, Zze ucinky konkursni pfihlasky zakon o konkursu a vyrovnani upravuje v § 20 odst. 8.
Ve znéni platném pro projednavanou véc stanovil, ze ,pribliska pobledivky md pro béh Ihiity
pro promiléeni a zanik prav stejné ricinky jako uplatnéns prava n sondn.“Podle § 112 obcanského zakoniku
wuplatni-li véritel v promiiect dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v ahdajeném rizeni radné
pokracuje, promlieci doba od tohoto uplatnéni po dobu 7izeni nebéZi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné
Prizndno a pro které byl u sondu nebo u jiného prislusnébo organn navrgen vykon rozhodnuti‘. Dovodil,
ze konkursn{ pfihlaska danového nedoplatku ma na promlcéeni prava vymahat danové nedoplatky
ten ucinek, ze lhuta podle § 70 odst. 1 zakona o sprave dani, ve znénf uc¢inném do 31. 12. 2007,
po dobu konkursu nebézi. V projednavaném piipadé jde o pohledavky ptvodné splatné v roce
1995, vcas piihlasené do konkursniho fizeni dne 25. 7. 1995 a 29. 1. 1996. Promlceci doba
od tohoto uplatnéni po dobu konkursniho fizeni tak nebézi. Konkursni fizeni skoncilo na zakladé
rozvrthového usneseni vydaného dne 22. 1. 2007. Po nabyti jeho pravni moci pocala bézet
promlceci lhuta. Vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté ze dne 19. 10. 2007 1ze v souladu
s § 70 odst. 2 zakona o spravé dani povazovat za ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promlceci lhita se timto tkonem pferusuje a poc¢inad bézet nova promlceci
lhita po uplynuti kalendainitho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven,
tj.od 1. 1. 2008. Krajsky soud uzaviel, ze vydal-li zalovany dne 24.2.2010 exekuéni piikaz
na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkd, uplatiioval vici stézovateli exekuéni titul na fadnou
(nepromlcenou) pohledavku. Zavér zalovaného v této otazce proto krajsky soud shledal
spravnym a v souladu se zakonem.

[27]  V posuzovaném piipadé¢ tak byla promlceci lhiita prava na vymozeni pohledavky nejdiive
stavéna (podanim pfihlasky v konkursnim fizeni), po jeho skonceni pokracovala, a pferusena byla
vyzvou k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhaté¢ ze dne 19. 10. 2007 (dkonem dle § 70 odst. 2
zakona o spravé danf). Od 1. 1. 2008 proto pocala bézet nova Sestileta lhita, exekucni piikaz
ze dne 24. 2. 2010 byl tak vydan k vymozeni pohledavky, ktera promlcena nebyla. Krajsky soud
ucinil spravny zavér a ani Nejvyssi spravni soud v nyn{ projednavané véci nema duvod se odchylit
od vykladu dotcenych ustanoveni zakona o sprave dani, zakona o konkursu a vyrovnani a § 112
obcanského zakoniku, jak je podrobné vylozil ve svém rozsudku [25], z n¢hoz krajsky soud
vychazel, a na néjz lze pro uplnost v plném rozsahu odkazat, a to i ohledné dalsi argumentace
stézovatele.

[28]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Zze doplnéni véty druhé do § 70 odst. 3 zakona
o sprave dani (,,po dobu vikonn roghodnuti soudem nebo soudnim exekutorem anebo do uspokojent 3 vytéZkn
verejné drazgby lhiita podle odstavcii 1 a 2 nebézi, a to ag do pravni moci rozhodnuti o ukonceni téchto 1izent nebo
Jebo  ukoncend; lhita rovnég nebéi po dobu priblaseni nedoplatkn v insolvencnim rizeni®), s ucinnosti
od 1. 1. 2008, nelze interpretovat jako stanoveni nového pravidla, které do budoucna méni
pfedchozi pravni stav, ale ze jde o vyslovné vyjadfeni toho, k ¢emu bylo mozné dosud dospét
vykladem jednotlivych ustanoveni{ zakona o konkursu a vyrovnani, zakona o spravé dani
a obcanského zakoniku. V projednavaném piipadé sice Sestiletd lhuta pocala bézet znovu
od 1. 1. 2008, a to podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka v dasledku vyzvy
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté vydané 19. 10. 2007 (t. vydané v dobé, kdy bézela
,»prvni® Sestileta Ihuta, ktera byla stavéna po dobu konkursu), zména § 70 odst. 3 téhoz zakona
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s uc¢innosti od 1. 1. 2008 na tento béh lhity neméla vliv, jak krajsky soud jiz v dffvéjsim rozsudku
uvedl, na dany pfipad tato nova uprava ani nedopadala. V daném piipadé usnesenim ze dne
22.1. 2007 skoncilo fizeni o konkursu na majetek stézovatele, a podle pfechodného ustanoveni
Cl. XXVIII (v navaznosti na Cl. XXVII, jimz byla provedena zména zikona o spravé dani
a poplatkt) bylo lze novou upravu aplikovat v ptipadé spravy dani souvisejicich s rizenim, které bylo
zabdjeno a pravomocné neskonieno, podle zdakona & 328/ 1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve xnéni pozdejsich
predpisi, prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona“. Krajsky soud tak v nyn{ napadeném rozsudku
vysvétlil, ze doplnéni véty druhé do § 70 odst. 3 zakona o sprave dani toliko vyslovné vyjadfuje
pravidlo, které platilo podle pfedchozich ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani, zakona
o spravé dani a obcanského zakoniku, bylo k nému toliko nutno dospét vykladem téchto
ustanoveni, ktery predtim v rozsudku zaujal. Tim krajsky soud respektoval i pozadavek vysloveny
v bodu (16) pfedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu [7].

[29]  Stézovatel se proto nepiipadné dovolava zikona ¢. 296/2007 Sb., kterym byla provedena
1 zména § 70 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt s uc¢innosti od 1. 1. 2008, protoze
na posouzeni pocatku béhu promlceci lhiuty v jeho piipadé nedopada zikon o sprave dani
ve znénf ucinném od roku 2008, ale jak krajsky soud spravné uvedl, stale slo o béh lhity podle
§70 odst. 1 a 2 zédkona o spravé dani ve znéni do 31. 12. 2007. Krajsky soud pak spravné
vysvetlil, ze § 70 odst. 3 i fine, podle néhoz promlceci lhsita rovnés nebéi po dobu pribliseni nedoplatien
v insolveninim 1izent, byl do zakona doplnén jen z davodu odstranéni interpretacnich pochybnosti.
Tento zavér o deklaratornim charakteru § 70 odst. 3 7n fine v jeho poslednim znéni ve vztahu
k zakonu o konkursu sdilf i Nejvyssi spravni soud, jak rovnéz jiz ve svém rozsudku [25] vyslovil.
Podporu vykladu stézovatele, Zze jde o nové pravidlo, neskyta, jak se domniva, skute¢nost, ze byl
pfijat zakon ¢. 296/2007 Sb., ani ji nelze dovodit z uvodnich pasizi divodové zpravy k tomuto
zakonu, jichz se dovolava. Ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k bodiam 8. a 9. (zménam § 70
zakona o spravé dani) naopak plyne, ze ,Navrhovand isiprava resi otizkn naklidini s darovymi
nedoplatky pri skonleni insolveniniho rizeni a jejich dalsi pripadnon existenci za predpokladu, Ze byly radné
pribldseny u insolvencnibo sondu a 3 riznych objektivnich divodsi nebyly eela nebo % Casti v insolveninim 1izeni
ubrazeny a vychdzi 3 tege, e i spravce dané, jeng se o spravovanon dariovou pobledivku stard s péci radného
hospodire, pogiva pravni jistoty, se nedojde & jejimu promicent. . Princip, na kterém stala puvodn{ uprava
astoji 1 nova uprava je tentyz, totiz poskytnout pravni jistotu vSem véfitelaim (postavenym
v konkursnim fizeni na roven), ze se jejich pravo vymahat pohledavku fadné¢ do konkursniho
fizeni pfihlasenou, nepromléi béhem tohoto fizeni, ale nebude-li uspokojena v konkursu zcela
nebo z ¢asti, mohou po jeho skonceni znovu své pravo uplatnit, promlceci lhita se proto stavi
po dobu trvan{ konkursu.

[30] Duvodnou neni ani namitka stéZzovatele, ze ukon sméfujici k vymozeni nedoplatku
po skonceni konkursniho fizeni neucinil spravce dané bezprostfedné, ale az vyzvou ze dne
19. 10. 2007. Rozhodnou skutecnosti je, ze tato vyzva byla ucinéna ve lhut¢ pro vymozeni
danového nedoplatku, stanovené v § 70 odst. 1 zakona o spravé dani. Ustanoveni § 408
obchodniho zakoniku o obecném omezeni promléeci lhuty (§ 408 odst. 2) na postup spravce
dan¢ nedopada a nelze jej dovozovat z toho, Ze ,zavazek vznikl vicéi zalovanému v ramci
podnikatelskych —aktivit“ stézovatele, tim méné zvykladu krajského soudu dotéenych
ustanovenich zakona o spraveé dani, zakona o konkursu a vyrovnani a obcanského zakoniku.
Skutecnost, ze nedoplatek na dani sté¢zovateli vznikl ,,v ramci jeho podnikatelskych aktivit®
je nerozhodna; spravce dané pfi vyméfovani a vybrani danf je spravnim organem vykonavajicim
spravu dani pro stat, nedoplatek na dani neni dluhem vua¢i obchodnimu partnerovi,
ale nesplnénim vefejnopravni povinnosti vaci statu. Pravni dprava, ktera v ramci konkursniho
fizeni stat jako véfitele stavi na roven ostatnim ,;soukromym® véfitelim a k uspokojeni své
pohledavky se tak stat musi podrobit témuz zakonem o konkursu a vyrovnani stanovenému
rezimu (musi vcéas piihlasit pohledavku a ma i tutéz ,,vyhodu® stran stavéni promlceci lhity
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po dobu trvani konkursu a muze byt jen pomérné uspokojen) respektuje princip rovnosti forem
vlastnictvi, tj. ze vlastnické pravo vSech vlastnfki ma stejny zakonny obsah a ochranu
(cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Po skonceni konkursu jiz kazdy z véfitela
postupuje podle prava, které se na vztahy, z nichz neuspokojena pohledavka vzesla, dopada.
Spravce dané jako statni organ musi postupovat podle zakona o spravé dani, resp. danového radu
a nedoplatek dale vymahat timto pfedpisem stanovenym postupem, jinak by postupoval
v rozporu s tstavn{ zasadou (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).

[31]  Tvrzeni stézovatele, ze b¢h a délka lhity pro vymérens (spravné vymahani), ktera zapocala
podle zakona o spravé dani, méla byt posuzovana podle tohoto zakona, ,nikoliv
dle zdk. & 280/2009 Sb. dariového tidu s odkazem na néni § 264 odst. 4) prechodnych nstanoveni* se miji
s argumentaci krajského soudu (i postupem spravce dané¢ potazmo zalovaného v daném fizeni).
Spravce dané, potazmo zalovany musi vzdy postupovat podle procesntho pfedpisu ucinného
v dob¢, kdy fizeni vede a rozhodnuti vydava, protoze je zakonem vazan. ,,Vyjimky* z tohoto
pravidla, kdy muze postupovat i po ucinnosti nového procesntho pfedpisu podle dosavadni
(ptedchozi) pravni upravy, stanovi pfechodna ustanoveni. Krajsky soud aproboval postup
spravee dané 1 zalovaného podle pfechodnych ustanoveni danového fadu. K téze zalobni namitce
uvedl, ze Zzalovany rozhodl v souladu s pfechodnymi ustanovenimi danového fadu, a to dle § 264
odst. 1 danového fadu, podle n¢hoz ,.se #7zeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich
pravnich predpisi, ode dne nabyti sicinnosti tohoto dakona dokonci a prava a povinnosti 3 nich plynouci se posoudi
podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji 1izeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a iicelem
ngblizsi. Zalovany v odvolacim fizeni i spravee dané, ktery rozhodoval o namitce promléent
znovu jiz po ucinnosti danového radu (po 1. 1. 2011) proto museli rozhodovat podle danového
fadu (o odvolani proto zalovany rozhodoval podle § 116 danového fadu).

[32] Ohledné béhu a délky promlceci lhaty dle § 70 zakona o spravé dani s ucinnosti
k1.1.2011 ustanoveni § 264 odst. 5 (nikoli odst. 4, ktery se tykd be¢hu a délky lhuaty
pro vyméfeni) danového fadu stanovilo: ,,Béh a délka lhity pro promiceni prava vybrat a vymdbat dariovy
nedoplatek, kterd apolala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoniila do dne nabyti iicinnosti tohoto
gdkonay se ode dne nabyti iicinnosti tohoto dikona posuzuje podle ustanovent tohoto dakona, kterd upravuji lhitu
pro placent dané; okamsik pocatkn béhu této lhity urieny podle dosavadnich pravnich predpisi iistiva achovan.
Utinky privnich skuteinosti, které maji viiv na béh této lhity a kieré nastaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkonay, se posuznji podle dosavadnich pravnich predpisi. Privni skuteinosti nové zakladajici stavéni béhu lhity
pro placeni dané podle tohoto akona, které zapocaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto Zdkona, stavi béh lhity
ag ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona. . Lhuta pro placeni dané podle § 160 danového fadu zustala
Sestileta. Podle citovaného pfechodného ustanoveni odst. 5 také v daném fizeni byl okamzik
pocatku béhu Sestileté lhity urceny podle dosavadnich pravnich pfedpist tj. podle § 70 zakona
o spravé danf zachovan. Udinky pravnich skute¢nosti, které mély vliv na béh této lhiity a které
nastaly pfede dnem ucinnosti danového fadu (prohlaseni konkursu, skonceni konkursntho fizeni,
vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni Ihuté¢) byly také podle dosavadnich predpist posouzeny
(jak plyne shora). Za pravni skute¢nost nové zakladajici stavéni béhu lhiity pro placeni dané podle
danového fadu, ktera zapocala prede dnem nabyti jeho Gcinnosti, pak nebylo mozno povazovat
podani pfihlasky do konkursniho fizeni v roce 1995, které skoncilo v roce 2007 jiz za tGcinnosti
zakona o sprave dani ve znénf ucinném do 31. 12. 2007; pravn{ skutecnosti ,,nove™ zakladajici
stavéni béhu lhaty pro placeni dané podle danového fadu nebylo mozno povazovat podani
pfihlasky v insolvencnim fizeni (dfive v konkursnim), paklize jiz od 1. 1. 2008 § 70 odst. 3 zakona
o sprave dani (novela ¢. 296/2007 Sb.) stanovil, ze ,lhita rovnéz nebézi po dobu ptihlaseni
nedoplatku v insolvenénim fizeni. Stézovatel konecné ani svou namitkou nemifi do nespravné
aplikace tohoto ustanoveni, ale naopak jeho mozné pouziti v daném piipad¢é zcela vylucuje.
Pro jeho zavéry vSak soud nenalezl v pravn{ upravé oporu.
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V.
[33]  Posouzeni pravni otazky krajskym soudem, je tedy spravné. Kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[34]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu
fzeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec béZné diedni ¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ 27. srpna 2014

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





