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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeny JUDr. Jitim Cisafem, advokitem se sidlem Hrnéiiska 55/14, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabfez{ Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
za Ulasti osoby zdCastnéné na fizeni: Statutarni mésto Usti nad Labem, se sidlem
Velka Hradebni 8, Usti nad Labem, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 11 A 46/2010 — 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 11 A 46/2010 — 60,
byla zamitnuta Zzaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domahal zruseni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 57/2009-130/SPR/11,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Drazntho dfadu ze dne 1. 9. 2009,
¢.j. DUCR-38551/09/Ce, o vydani stavebniho povoleni na stavbu drihy ,lLanova driha
na Vétrusi® (dale jen ,,stavba®) k zadosti osoby zucastnéné na fizeni. V odavodnéni rozsudku
méstsky soud uvedl, Ze neshledal duvodnou namitku poukazujici na nezakonnost, nicotnost
a nepfezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva z dtvodu, ze bylo vydano v dob¢ pferuseni fizen.
Méstsky soud podle obsahu spravniho spisu konstatoval, Ze stézovatel podal odvolani
dne 16. 9. 2009 a uvedl, Ze jej doplni ve lhut¢ 7 dnd. Tuto lhiatu nedodrzel a odvolani doplnil
az dne 26. 10. 2009. Spravni organ I. stupné doplnéni i po lhuté piijal a postoupil ho odvolacimu
organu. Vzhledem k tomu, ze v doplnéni odvolani chyb¢ly doklady osvédcujici dodrzeni postupu
prvoinstancniho organu podle ust. § 86 zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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(dile jen ,,spravn{ fad*), ministerstvo usnesenim, proti kterému byl pfipustny rozklad, rozhodlo
o preruseni fizeni a vyzvalo spravni organ I. stupné k odstranéni téchto nedostatkd. K odstranéni
nedostatktt doslo dne 1. 12. 2009 a ministerstvo nasledné bez dalsiho v fizeni pokracovalo.
Tim, ze nevyckalo do konce lhuty pro podani rozkladu, nedoslo podle krajského soudu
k poskozeni prav stézovatele. Naopak tento postup byl v jeho zajmu, aby o jeho odvolani
bylo rozhodnuto v co nejkratsi lhaté. Navic ministerstvo rozhodovalo o odvolani jiz v dobé¢,
kdy byl stézovatel seznamen s tim, ze je v fizeni pokracovano. Lze pfipustit, Ze ministerstvo
pochybilo, pokud rozhodnut{ o pferuseni fizeni dorucilo stézovateli s casovou prodlevou ode dne
jeho vydani, ale ani toto drobné procesni pochybeni nemohlo stéZzovatele zkratit na jeho pravech,
nebot’ byl fadné¢ o vsSech udkonech ministerstva informovan. Navic nelze pfehlédnout,
ze stézovatel mél v prabéhu celého spravntho fizeni pravo vyjadfovat se k podkladum
rozhodnuti, navrhovat doplnéni dokazovani a uplatiovat dalsi procesni prava. V kontextu toho
nelze zuvedeného drobného pochybeni dovodit poruseni procesnich prav stézovatele.
Méstsky soud nepfisvédcil stézovateli ani v namitkdch poukazujicich na nedostatecné
vypofadani namitky, Ze se ochranné pasmo lanové drihy dotkne jeho pozemku p. ¢. 3801/21.
Méstsky soud vysvétlil podstatu ochranného pasma a v souladu se spravnimi organy dospél
k zavéru, ze vyhrady proti umisténi lanové drahy a s tim souvisejici vyhrady k ochrannému
pasmu, mély byt uplatnény v fizeni o umisténi stavby.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V prvaim stiznim bod¢ uvedl, ze se méstsky
soud nespravné¢ vypofadal se zalobnimi namitkami poukazujicimi na nemoznost vydani
rozhodnuti z divodu pferuseného odvolaciho fizeni. Argumentace méstského soudu, ze se jedna
o drobné pochybeni a Ze je v zajmu stézovatele, aby o odvolani bylo rozhodnuto v co nejkratsi
lhate, 1ze sice piipustit v obecné roving, ale nesmi to vést k porusovani prav. Podle stézovatele
doslo k vyraznému zkraceni jeho prav, nebot’ teprve dne 14. 12. 2009 mu bylo doruceno usneseni
o pferuseni fizeni a od tohoto data pocala bézet patnactidenni lhtuta k podani rozkladu.
Rozhodnuti ministerstva tak mohlo byt vydano az po uplynuti této lhuty. Dovozuje i nicotnost
rozhodnuti ministerstva. V dal$im stiznim bod¢ stézovatel brojil proti zavéram spravnich organa
a soudu ohledné¢ ochranného pasma lanové drahy. Namitky sméfujici proti ochrannému pasmu
uplatnil jak v fizenf o umisténi stavby, tak i v fizeni o stavebnim povoleni, ale ani v jednom
z téchto fizeni se jimi spravni organy nezabyvaly. V této souvislosti poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2012, & j. 15 Ca 105/2009 — 45 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢ j. 6 As 67/2012 — 32, kterymi bylo
pfezkoumavano rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Dale poukazal na to, ze v rozhodnuti
ministerstva ani v rozsudku méstského soudu se neuvadi, vjakém rozsahu a vjaké casti
je pozemek stézovatele zatizen ochrannym pasmem. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhl zruseni rozsudku méstského soudu.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel opakuje namitky,
které jiz uplatnil v dffvéjsich fazich fizeni. Odkazalo proto plné na rozsudek méstského soudu,
odvolaci rozhodnuti a své vyjadieni k Zzalobé.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovila souhlas se zavéry
méstského soudu. Podle jejtho nazoru se méstsky soud pifpadem fadné zabyval a prozkoumal
ho po strance vécné i skutkové.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také duvod podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravn{ soud nejprve timto divodem. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skute¢né nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudkd spravnich soudu
vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, uvetejnény pod ¢ 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho
soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod ¢&. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky nilezd a usneseni Ustavniho soudu), podle ni% jednim z principg,
které pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
je 1 povinnost soudu své rozsudky fadneé oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst.
2s. . 5.). To potvrzuje i navazujici judikatura, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06
(dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odiivodnéni rozhodnuti sondu
Jednajiciho a  rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym  prisobem  postupoval
pri posuzovani roghodné  skutetnosts, nevybovuje dkonnym pogadavkim kladenym na obsab odivodnéni
a v konelném diisledkn takové roghodnuti asabuje do dikladnich prav icastnika 1i3ent, ktery ma ndrok na to,
aby jebo vée byla spravedlivé posouzena‘. Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, ze uvedl, ze pokud ,,3 odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudn neni regme, jakymi iivabami se soud 1idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
diikazii (i utvdreni Zdavérn o skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnoun pravni argumentaci
stéZovatele v Falobé a proc subsumoval popsany skutkovy stay pod volené pravni normy, pak je treba poklidat
takové rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
pism. d) 5. 7 5.°. Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se pak Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75, podle n¢hoz lze
%A neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové roghodnuti soudn, 3 jehos vyroku nelze
jistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobn zamitl, odmit] nebo ji vybovél, pripadné jehog vyrok
Je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
ttastnici 1izeni a kdo byl roghodnutim zavdzdn. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je alogena
na nedostatkn  divodi  skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich  odivodnéni  sondnibo  rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténs, o né% sound opird své roghodovaci divody. Za takové vady
Ize povagovat pripady, kdy soud oprel roghodovaci diivody o skutenosti v 153ent nezjistované, pripadné 3jisténé
v rogporu se Ldakonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, 3da viibec néjaké dikagy byly v rizent provedeny.*

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu soud vysel, jak hodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
proc¢ obstoji napadené spravni rozhodnuti, resp. pro¢ ma méstsky soud pravni zavéry vyslovené
spravnim organem za spravné a naopak, z jakych diavodd ma Zzalobni namitky stéZzovatele
za neduvodné. Zavéry mestského soudu jsou pritom srozumitelné a vnitiné souladné. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani Zadnou z vad, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. in fine.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, v niz stézovatel vytykal méstskému
soudu, ze se nespravné vypofradal s zalobnimi namitkami poukazujicimi na nemoznost vydani
odvolaciho rozhodnuti z davodu preruseni fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal obecné odvolani proti rozhodnuti
ministerstva dne 16. 9. 2009 a sdélil, Ze ho dopln{ do sedmi dnt. Tuto lhttu nedodrzel a doplnéni
odvolani ucinil az dne 26. 10. 2009. Prvoinstancni spravni organ nasledné doplnéni zaslal
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odvolacimu organu. Z davodu, Ze prvoinstanéni organ nerespektoval § 86 spravniho fadu,
byl ministerstvem vyzvan k odstranéni téchto nedostatkt. Soucasné ministerstvo usnesenim,
které bylo stézovateli doruceno az dne 14.12.2009, a proti kterému byl pfipustny rozklad
ve lhat¢ 15 dnut, prerusilo fizeni o odvolani. K odstranéni vytéeného nedostatku doslo
dne 1. 12. 2009 a ministerstvo nasledn¢ ucastnikim fizeni oznamilo pokracovani v f{zeni
(toto oznamen{ bylo stézovateli doruceno rovnéz dne 14.12.2009). Krajsky soud dospél
k zavéru, ze tim, ze nebylo vyckano lhaty kuplynuti lhaty podani rozkladu, sice doslo
k drobnému pochybeni, to v§ak nemélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti o povoleni stavby
pfedmétné lanové drahy.

S timto se Nejvyssi spravni ztotoznuje. Jedinym davodem preruseni odvolaciho fizeni bylo,
ze spravni organ I. stupné nezaslal stézovatelovo doplnéni odvolani vSem ucastnikum fizeni.
Pouze ztohoto duvodu ministerstvo pferusilo fizeni a po napraveni této chyby
v ném pokracovalo. Je sice pravdou, ze mélo byt vyckano do uplynuti procesni lhiuty k podani
rozkladu, avsak tato vada nemohla mit zadny dopad na pfedmétné rozhodnuti o povoleni stavby.
Ostatné stézovatel ani neuvadi, ze by proti pferuseni fizeni ¢i naslednému pokracovani v fizeni
hodlal brojit, resp. z jakého duvodu. Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani zfejmé, z jakého
diavodu by tak ¢inil. Odvolaci fizeni bylo vedeno na zakladé jeho odvolani a v zajmu stézovatele
jist¢ bylo, aby o odvolani bylo rozhodnuto v co nejkratsi dobé. Navic stézovateli
bylo jak usneseni o pferuseni fizeni, tak i oznameni o pokracovani v fizeni, doruceno ve stejny
den. Veédél tedy, z jakého duvodu bylo fizeni pferuseno a z jakého duvodu se v fizeni pokracuje.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze v odvolacim fizeni sice doslo
k procesnimu pochybeni, toto pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost pfedmétného
rozhodnuti.

Stézovateli nelze pfisvedcit ani v tvrzeni, ze zakon nerozliSuje mezi drobnym a zavaznym
pochybenim. Podle ust. § 89 spravniho fadu se k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé na jeho
spravnost, nepiihlizi. Stejné tak je tfeba poukazat na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz
soud zrusi napadené rozhodnuti pouze pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spraivnim
organem, mohlo-li mit navic za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z pravnich pfedpisa
tedy vyplyva nutnost rozliSovat mezi vadami, které maji vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti
a vadami, ktery takovy vliv nemaji, tedy mezi vadami podstatnymi a nepodstatnymi. Ostatné
ruSeni spravnich rozhodnuti pro vady, které nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti,
by bylo v rozporu se zasadami, na nichz je spravni fizeni vystavéno. Zejména pak zasadou
hospodarnosti, resp. ekonomie fizeni.

Jestlize pak stézovatel dovozoval na zakladé¢ uvedeného pochybeni dokonce nicotnost
rozhodnuti ministerstva, je tfeba vsouladu srozsifenym senatem (srv. rozsudek
ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 — 74, ktery byl publikovan pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS.),
konstatovat, ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti.
Mezi tyto vady patif napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislus§nost rozhodujictho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu v daném pfipad¢ napadené spravni rozhodnuti Zadnou takovou vadu netrpi.

Ve druhém stiznim bodé stéZovatel brojil proti zavéram spravnich organt ohledné
ochranného pasma lanové drahy.
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Predné je tfeba uvést, ze ochranné pasmo lanové drahy vznika na zakladé rozhodnuti
o umisténi stavby takové drahy, pficemz ochranné pasmo tvofi prostor po obou stranach drahy,
jehoz hranice jsou vymezeny svislou plochou vedenou u drahy lanové 10 m od krajniho nosného
lana, dopravniho lana nebo osy krajni koleje [§ 77 a nasl. zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist]. Pokud mél tedy stézovatel
vyhrady proti umisténi lanové drahy a od toho se odvijejictho rozsahu ochranného pasma,
mél tyto namitky uplatnit v fizeni o umisténi stavby. Sté¢zovatel vSak namitky sméfujic
proti ochrannému pasmu neuplatnil v ramci koncentracni lhuty ve smyslu § 89 odst. 1 stavebniho
zakona. To vyplyva zpravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 15 Ca 105/2009 — 45, kterym byla posuzovina zakonnost rozhodnuti
o umisténi stavby predmétné lanové drihy. Krajsky soud v Usti nad Labem totiz k nemoznosti
uplatnit namitky proti umisténi stavby uvedl, ze ,,Zalobce jakogto t3v. vedlejsi ricastnik 1izent ve smysin
ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdakona byl stavebnim iitadem o ahdjeni sizemmnibo 1izeni pro umisténi predmétné
stavby na pozemcich v k. 7. Usti nad Labem seznimen v souladu s ust. § 87 odst. 1 véta drubd stavebniho
gdkona verejnon vybhlaskon. (...) Na tomto misté je treba jesté doplnit, se v dotyiném ozndmeni o kondni
vereiného distniho jednani dne 19. 2. 2009 bylo obsageno i vyslovné pouceni myj. o tom, e namitky dicastniki
rizent musi byt uplatnény nejpozdeji pri verejném distnim jednani, jinak se k nim nepiiblizi, cog odpovida dikci
ust. § 89 odst. 1 stavebniho 3ikona. Zalobee by mél v3it na védomi striknd sipravu obsagenon v ust. § 89 odst. 1
stavebniho dkona, podle které my. plati, e namitky iastniki 173ent nusi byt uplatnény nejpozdéji pii verejném
listnim jedndns, jinak se & nim nepriblizi. Zalobee byl na tuto skutecnost stavebnim iiadem vysiovné upozormén,
a proto Zalovany v ndsledném odvolacim rizeni legitimné nzaviel, Ze na Zalobcovy namitky nelze brit retel,
nebot’ je Falobce mohl uplatnit jig pred stavebnim iitadem, nebot’ je obecné vylouteno, aby ilastik rizeni
uplatiioval v odvoldani &i v pritbébu odyolacibo rizent takové skutecnosti a diikazy, o kterych cela nepochybné védel
Jig v pritbéhu 1izent v pronine stupni a mobl je tam bez; potii uplatnit. Soud se shoduje se Zalovanym, e poknd
by v ramci odvolacibo 1izeni Zalovany na danou Zdlegitost nabliZel opalnym prisobem, jevné by tim porusil
koncentracni dsadn predstavuyici jednu e dkladnich dsad spravniho 1izent. Kasacni stiznost sméfujici
proti tomuto rozsudku pak byla zamitnuta rozsudkem Nevyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 As 67/2012 — 32.

Stézovatel tedy uplatnil namitky proti ochrannému pasmu az po uplynuti lhity ve smyslu
ust. § 89 stavebniho zakona, a¢ byl zakonnym zpusobem vyrozumén o konani ustniho jednani
ve veci, kdy mohl tyto namitky uplatnit. Stavebni zdkon ve vztahu k realizaci stavby upravuje
tfi navazné postupy (Gzemni fizeni, stavebni fizeni, fizeni o uzivani stavby), které na sebe sice
uzce navazuji, ale pfitom v jednotlivych fizenich nemohou byt feseny tytéz otazky. Ve stavebnim
fizeni se jiz nelze zabyvat otazkami, které byly, pfipadné mély byt, feSeny v uzemnim fizeni.
V prvém piipadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do tzemi a jeho
uzpusobeni vefejnym z4jmum v uzemi. Pfitom se bere zfetel na stanoviska dotcenych organa
statni spravy, fadné uplatnéné namitky acastnika fizeni a stanovi se podminky pro uskute¢néni
zaméru v uzemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledka uzemniho fizeni. Ve stavebnim
fizeni se vsak jedna jiz jen o posouzeni, zda pfedlozena dokumentace odpovida vysledkum
uzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi dotcenymi organy statni spravy (§ 111
odst. 1 a 2 stavebnfho zakona). Soud se pak muze pfi pfezkumu stavebniho povoleni zabyvat
pouze témi namitkami, které maji pfimy vztah k pfedmétu stavebniho fizeni. Bylo-li tedy vydano
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze se jiz namitkami sméfujicimi proti umisténi
zabyvat v fizeni o stavebnim povoleni. Spravni organy proto nepochybily, pokud se oznacenymi
namitkami v fizeni o stavebnim povoleni nezabyvaly. Pro podporu téchto zavéra lze odkazat
napt. na rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 108/2011 — 139,
ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 5 As 56/2009 — 63, ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010 — 122).



6 As 69/2013

Uvadel-li  stézovatel, Ze zrozhodnuti ministerstva neni zfejmé, v jakém rozsahu
a v jaké casti je jeho pozemek zatizen ochrannym pasmem, pficemz méstsky soud nahrazuje
zavéry ministerstva, Nejvyssi spravni soud odkazuje na str. 3 odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti, kde ministerstvo uvedlo, ze g vykresu koordinalni studie stavby vyphjva, e na pozemek
odvolatele p. & 3801/ 21 zasabuje ochranné pdsmo lanové draby v Sirce cca 4,139 metrii a dale odkazalo
na vykres zalozeny ve spravnim spisu, zcehoz jednoznacné vyplyva rozsah a umisténi
ochranného pasma na pozemku stézovatele. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by zavéry
ministerstva nemély oporu ve spravanim spisu. Méstsky soud pak tyto zavéry ministerstva pievzal
a castecné rozvedl k zalobnim namitkam. Se zavéry méstského soudu se pfitom plné ztotoznuje
1 Nejvyssi spravni soud, nebot” maji plnou oporu v pravni upravé a spravnim spisu. Podrobnéji
viz vyse.

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1
posledni véta s. f. s. jako nedivodnou zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto f{zenim nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil a z davodu hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud na navrh pfiznat praivo na nihradu
dalsich nakladt fizeni. V daném fizeni osoba ztcastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti,
které by ji soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné dtvody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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