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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
HARTMANN - RICO, a.s., IC: 44947429, se sidlem Masarykovo nameésti 77, Veverska
Bityska, zast. JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou, sesidlem Kienova 7, Praha o,
proti zalované: Zaméstnanecka pojistovna Skoda, se sidlem Husova 302, Mlad4 Boleslav,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2013,
C.j. 46 A 53/2013 - 41,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Dopisem ze dne 7. 2. 2013, ¢ j. 04664/13-Z/Bo, jenz byl reakei na podani,
v némsz zalobkyné brojila proti spole¢nému  dopisu Svazu zdravotnich pojistoven CR
a Vseobecné zdravotni pojist’ovny CR, kterym ji byla oznamena zména vyse thrad z vefejného
zdravotniho pojisténi pro urcité skupiny zdravotnickych prostfedki pro stomické pacienty,
a to formou zmény Ciselniku VZP-ZP a Rozdilového &iselniku SZP CR, Zalovana Zalobkyni
sdélila, Ze platna pravni uprava neponechava vysi uhrad za zdravotni sluzby na vuli zdravotnich
pojistoven, njbrz stanovi podminky, za nichZ jsou tyto sluzby poskytovany a hrazeny. Zalovana
dale uvedla, ze k naplnéni zakonnych ustanoveni jsou vydavany tzv. ciselniky, jejichz tvorba
ani zména nepodléha rezimu spravniho fizeni, a proto o zméné obsahu c¢iselniku neni vydavano
samostatné rozhodnuti. Podani Zalobkyné tedy zalovand neposoudila jako fadny opravny
prostiedek. Zalovani dale poukdzala na to, e neni zikonem zmocnéna k rozhodovani
o vefejnych subjektivnich pravech a doplnila, Ze zména v ciselniku byla provedena na zakladé
ptehodnoceni odborného medicinského pohledu podle § 15 odst. 12 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi®).
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Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 7. 2013, ¢.j.46 A 53/2013 - 41, zalobu
odmitl. V odtvodnéni soud odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013,
¢.j. 10 Ad 5/2013 - 194, a ¢. j. 10 Ad 6/2013 - 149, tykajicich se identické otazky. Poukazal
na to, ze podle soucasné pravni Gpravy zdravotni pojistovna musi uhradit kazdy zdravotnicky
prostiedek, pokud jeho udhrada neni vyslovné vyloucena oddilem B piilohy ¢. 3 k zakonu
o vefejném zdravotnim pojisténi, a to 1 kdyby nebyl zapsan v diselniku Svazu zdravotnich
pojistoven Ceské republiky a Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. PHslusné plnéni
je pak plnénim ze smluvnfho vztahu mezi pojisténcem a pojist'ovnou a piipadné spory je tieba
fesit v obcanskopravnim fizeni. Soud dale uvedl, Ze pravni Gprava neobsahuje rozhodovani
o opravném prostfedku, dopis zalované neni tedy rozhodnutim spravniho organu v materialnim
ani formalni smyslu. Zakon totiz nevymezuje pro tuto oblast pusobnost zalované, jak pozaduje
¢l. 79 odst. 1 Ijstavy Ceské republiky. Podle soudu nelze popiit fakt, ze mezi zdravotnimi
pojistovnami a vyrobci a poskytovateli zdravotnickych pomicek existuje nerovné postaveni,
nejedna se vsak o stav, jenz by mél zakonny podklad v podobé ziakonné upravy rozhodovaci
¢innosti. Soud piipodobnil postaveni zalobkyné a zalované k postaveni dodavateld nahradnich
dila pro automobily a pojistoven poskytujicich pojisténi odpovédnosti za provoz motorového
vozidla ¢i havarijnfho pojisténi. Soud dale uvedl, Ze v budoucnu by pfedmétnou oblast méla
regulovat nova pravni uprava, jez by méla svéfit oblast urcovani maximalnich uhrad
zdravotnickych pomucek z vefejného zdravotniho pojisténi do pusobnosti Statniho ufadu
pro kontrolu léc¢iv, jenz by mél vysi thrad stanovovat opatfenim obecné povahy. Podle soudu
by stavajici situace mohla byt feSitelna pomoci pravni apravy nekalé soutéze, resp. prava
na ochranu hospodafské soutéze v oblasti zakazu zneuziti dominantnfho postaveni a zakazu
kartelovych dohod. Soud dale pfipodobnil dpravu regulujici maximalni vysi dhrady z vefejného
zdravotniho pojisténi k vécnému usmérnovani ceny podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich piedpisi, jez vsak provedl misto cenového organu
pfimo zakonodarce. Zdravotni pojistovny jsou tak v pozici soukromopravniho subjektu,
jenz je pfi tvorbé ceny povinen respektovat zakonem stanovena kritéria pro stanoveni ceny;
ani takova osoba vsak neni spravnim organem. Soud véc uzaviel tak, Ze dopis Zalované
nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,s. f. s.), a proto je vyloucen ze soudniho pfezkumu
podle § 70 pism. a) s. f. s. Proto soud zalobu odmitl jako nepiipustnou podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. ) s. f. s.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) namitla, Ze soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda je dopis Zzalované rozhodnutim ve smyslu
§ 65s. f. 5. Zalovand je podle stéZovatelky nadana pravomoci vydavat spravni rozhodnuti
a fakticky takova rozhodnuti vydava, ac ji zakon takovou c¢innost nesvétuje. Podle stézovatelky
jde o podobnou ¢innost, jakou Statni ustav pro kontrolu léciv ve spravnim fizeni stanovuje
uhrady léc¢ivych prostfedka. Pokud je podstata ¢innosti obdobna, nelze se ztotoznit s Krajskym
soudem v Praze, podle n¢hoz se nejedna o materialni rozhodovani subjektu, jemuz by zakon
svefil takovou rozhodovaci pravomoc. Zasadnim problémem pak je absence procesni upravy
rozhodovaci cinnosti  zdravotni pojistovny. Postup zalované nevyhovuje principim
transparentnosti, ovéfitelnosti a prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a Krajsky soud v Praze
pochybil, pokud vysledek cinnosti zalované nepovazoval za rozhodnuti spravniho organu
a nepodrobil ho vécnému prezkumu. Sama skutecnost, Zze neni dano zakonné zmocnéni zalované
vydavat spravni rozhodnuti, podle stézovatelky nemuze znamenat odmitnuti soudni ochrany.
K otazce pfezkumu rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu odkazala stézovatelka
na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp.zn. 7 As 66/2010,
pficemz ani v souzené véci neni z pravni upravy zfejmé, jakymi pravidly se ma postup zdravotni
pojistovny fidit. Z povahy véci je patrné, Ze proces nastavovani uhrad z vefejného zdravotniho
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pojisténi je c¢innosti vefejnopravni povahy, jez ma byt provadéna tak, aby byly ctény zakladni
zasady pravniho statu.

Jiz samotné posuzovani uhrady zafazenych prostfedka predstavuje podle stézovatelky
rozhodovani spravniho organu. Pokud je ¢innost organu vefejné spravy vymezena tak neurcité
a siroce, jako ¢innost zdravotnich pojistoven pii stanovovani thrad zdravotnickych prostredka,
aneni ani uvedeno zadné oduvodnéni jejich postupt, nelze vyloudit, ze by mohlo dojit
k diskriminacnimu nastaveni thrady pro jednotlivé zdravotnické prostredky. Stézovatelka
odkizala na nélez Ustavniho soudu publikovany ve Sbitce zikont pod ¢&. 57/2007 s tim,
ze vdaném pifipadé nema garantovanou moznost kontroly pfi stanoveni ekonomicky nejméné
narocného provedeni zdravotnického prostfedku. Stézovatelka dale uvedla, ze zapis
zdravotnického prostfedku v ¢iselniku a pfidéleni tzv. kédu VZP je zékladnim pfedpokladem
pro uhradu zdravotnického prostiedku ze zdravotniho pojisténi. Tim jsou vyrobci a distributofi
zdravotnickych prostfedka bezprostfedné dotceni na svych pravech. K argumentu krajského
soudu tykajictho se nerovné povahy vztahu mezi Zzalovanou a stéZzovatelkou namitla,
ze podobnost s pojistovnou provadéjici pojisténi odpovédnosti motorového vozidla neni
pfiléhava. Zdravotni pojistovna totiz autoritativn¢ rozhoduje o obsahu a rozsahu zakonnych
pojmi v konkrétnim pifipadé¢ tim, Ze stanovuje ekonomicky nejméné narocné provedeni
zdravotnického prostfedku v zavislosti na mife a zavaznosti zdravotnfho postizeni. Zdravotni
pojistovny navic nejsou pokladany za soutézitele, nebot’ jejich cinnosti v oblasti zdravotniho
pojisténi predstavuje napliovani zdkona v oblasti zdravotniho pojisténi a nikoliv soutézni
¢innost. Podle stézovatelky navic nelze pfenaset principy cenové regulace do oblasti uhrad
ze zdravotniho pojisténi, avsak i pokud by tomu tak je, méla by uvedena cinnost byt
pfezkoumatelna, transparentni a méla by byt dana moznost napravy v pfipadé vadného postupu.
Ze véech uvedenych davodu vyslovila stézovatelka presvédceni, ze dopis zalované ze dne
7.2.2013, ¢.j.04664/13-Z/Bo, je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65s.f. s.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
11.7.2013, ¢.j. 46 A 53/2013 - 41, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s pravnim nazorem Krajského
soudu v Praze a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni v souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stéZzovatelka uplatnila
v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka vyslovila v kasacni stiznosti pfesvédceni, ze Krajsky soud v Praze
v pfedchazejicim fizen{ nezakonné rozhodl o odmitnuti jeji Zaloby, uplatnila tedy duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podle né¢hoz je mozné kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.
Stézovatelka namitla, ze dopis zalované je zapotfebi povazovat za rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot” se jim zasahuje do jejich prav, a proto mél soud Zalobu véené
pfezkoumat. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti pfedevsim zdtraznuje, Ze odmitnuti Zaloby
majici za nasledek jeji vécné neprojednani pfedstavuje natolik zavazny zasah do prav stézovatelky,
ze podminky pro takové rozhodnuti soudu musi byt jednoznacné zjistény a prokazany. Bylo
proto povinnosti krajského soudu postavit najisto skute¢nost, zda dopis Zzalované
ze dne 7. 2. 2013, ¢ j. 04664/13-Z/Bo, byl rozhodnutim spravniho orgianu pfezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi, ¢i nikoliv.
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Definice rozhodnuti spravniho organu pfezkoumatelného spravnimi soudy je obsazena
v § 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,,/&/do tvrdi, Fe byl na svych pravech krdcen primo
nebo v diisledku poruseni svyjch prav v predehazejicim 17zent sikonem spravnibo orgdnu, jims se Jaklidaji, méni,
rust nebo zdvazné urcwji jeho prava nebo povinnosts, (ddle jen "rozhodnuti"), miige se Zalobou domdhat ruseni
takového rozhodnuts, popiipadé vyslovent jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo wldstni 2akon jinak “

Uvodem je vhodné pfipomenout, ze stézovatelka je vjrobcem zdravotnickych prostfedka
a neni tedy subjektem, jehoz prava ¢i povinnosti by reguloval zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi ani vyhlaska ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rimcové smlouvy, ve znéni pozdéjsich
predpist. Jeji situace tedy neni ani srovnatelna se situaci vyrobct a distributort lécivych
piipravkd, nebot’ tato oblast, na rozdil od vyroby zdravotnickych prostfedkd, je regulovana c¢asti
$estou zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Z tohoto duvodu nejsou argumenty stézovatelky,
v nichz srovnava svuj piipad s vyrobci a distributory lé¢ivych ptipravkd, pro danou véc pravné
relevantni. Rezim stanoveni dhrady lécivych prostiedkii a potravin pro zvlastni lékafské ucely
je totiz, na rozdil od stanoveni dhrady zdravotnickych prostfedkd, plné upraven v ustanovenich
§ 39a az § 39q zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Ze podle soucasné pravni upravy nedochazi
ke stanoveni vyse uhrady zdravotnickych prostfedka v rezimu spravniho fizeni a zdravotni
pojistovny tedy nemaji ani pravomoc vydavat o této otazce spravni rozhodnuti. V pfipadé
stanoveni vyse uhrady zdravotnickych prostfedku je zakonna uprava nastavena tak, ze v souladu
s§ 15 odst. 11 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi uhradi zdravotni pojist'ovna
kazdy zdravotnicky prostfedek, pokud to vyslovné nevylucuje oddil B piflohy ¢. 3 k zakonu
o vefejném zdravotnim pojisténi, a to i pokud by nebyl zapsan v ¢iselniku Svazu zdravotnich
pojistoven Ceské republiky. Jde piitom o plnéni ze smluvniho vztahu mez pojistovnou
a zdravotnickym zafizenim, pfip. pojisténcem. Jelikoz vsak ohledné stanoveni vyse uhrad
za zdravotnické prostiedky pravni pfedpisy neupravuji moznost podani opravného prostredku
a rozhodnuti nepodléha zadnym procesnim pravidlim, nelze zalobou napadeny dopis
zalované z formalntho ani materialnfho hlediska povazovat za rozhodnuti spravnitho organu
ve smyslu § 65 odst. 1s.f.s.V procesu stanoveni vysSe uhrad za zdravotnické prostfedky
tedy zdravotni pojist’ovny nevystupuji v pozici spravniho organu. Navic je tfeba poukazat
na to, ze zakon o vefejném  zdravotnim  pojisténi ani zadnym zpusobem nevymezuje
jejich ptisobnost v tomto sméru.

Pravé v absenci zakonného zmocnéné zalované k vydani rozhodnuti v pfedmétné véci
spociva klicovy duvod, pro néjz nelze ukon zalované povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Podle ¢. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ,,/s/titni moc slonsi viem obianim a Ie ji uplatiovat
Jen v pripadech, v mezich a 3pisoby, které stanovi zikon® Podle &l 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
wlmfinisterstva a jiné spravni dtady [ge iidit a jejich prisobnost stanovit pouze zdkonem.” Podle § 2
odst. 1 spravniho fadu ,,/[s/privni orgin postupuje v somladn se Zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy,
JakoF i mezindrodnimi smlouvami, kieré jsou soucdsti pravniho radu. Kde se v tomto zakoné minvi o dkone,
rozumi se tim 163 mezindrodni smlonva, kterd je souidsti pravniho radu”. Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu
[S[pravni orgdn uplatiinje svou pravomoc pouge k tém icelim, k nim3g mu byla zdkonem nebo na zdkladé
Jdkona svérena, a v rogsabu, vjakém mu byla svéfena.” V souladu s citovanymi ustanovenimi,
zakotvujicimi zasadu legality a zasadu zakazu zneuziti pravomoci na ustavni i zakonné urovni,
pak neni mozné dospét k zavéru, ze by zalovana méla moznost vydavat rozhodnuti ve véci,
k némuz ji zakon nepropuijcuje pravomoc a nestanovi ani procesni ramec tohoto rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem podotyka, ze pro futuro se pocita
s moznym odstranénim dominantniho postaveni zdravotnich pojistoven svéfenim predmétné
oblasti do pusobnosti Statntho ustavu kontroly léciv, jenz by po novelizaci piislusnych
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ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi mél stanovovat uhradu prostfednictvim
opatfeni obecné povahy (srov. usneseni Vlady Ceské republiky & 515 ze dne 3. 7. 2013,
C.j. 442/13, www.vlada.cz). Bez pfislusné opory v pravani uprave vsak tento ani zadny jiny postup
zalované, jehoz vysledkem by byl soudné pfezkoumatelny spravni akt, neni mozny.
Ze vsech uvedenych duvodu proto nemohou spravni soudy, a tedy ani Nejvyssi spravni soud,
za soucasné pravni upravy vécné prezkoumat Zalobou napadeny dkon Zzalované,
o némz stézovatelka mylné tvrdi, Ze je rozhodnutim spravniho organu.

Pokud jde o odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 - 119, publikovany pod ¢. 2597/2012 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud z uvedeného, skutkové zcela odlisného, rozhodnuti nedovodil skutecnosti relevantni
pro své rozhodnuti. Pro souzenou véc rozhodné skutecnosti pak nevyplynuly ani z nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL US 36/05, publikovaného ve Sbirce zakonu
pod & 57/2007 Sb. Uvedenym néalezem Ustavni soud zrusil ustanoveni zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi, jez umoznovalo, aby vysi dhrady léciv ze zdravotniho pojisténi stanovoval
provadéci pravni pfedpis. Nejvyssi spravni soud ve shodé se stézovatelkou neshledal piipadné
pfirovnani souzené problematiky k postaveni dodavateld nahradnich dild pro automobily
a pojistoven poskytujicich pojisténi odpovédnosti za provoz motorového vozidla ¢i havarijniho
pojisténi, nicméné tato skutecnost nema vliv na spravnost zavéra krajského soudu o tom,
ze dopis zalované neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. Rovnéz avahy
krajského soudu o moznosti stézovatelky dosahnout napravy v ramci ochrany hospodafské
soutéze ¢i poukaz na vécné usmérnovani cen podle zakona o cenach byly spise Gvahami obizer
dictum a na spravnost rozhodnuti krajského soudu jako celku nemaji zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti
za nepochybné, ze Krajsky soud v Praze postupoval spravné, pokud zalobu odmitl,
nebot’ nesméfovala proti rozhodnuti spravnitho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ netspésné stézovatelce nahrada nakladu fizeni

nepifslusi a zalované v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2013

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





