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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: Ing. N. P.,
zastoupena Prof. JUDr. Zbynkem Kiesewetterem, DrSc., advokatem se sidlem Zavadilova
1888/22, 160 00 Praha 6, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,
Kiizova 1292/25, 150 00 Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. X, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2013,
¢.j. 1 Ad 52/2012 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala véas kasacni stiznost proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2013 ¢.j. 1 Ad 52/2012 - 38, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. X (dile jen ,,napadené rozhodnuti).
Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky proti rozhodnutim ¢. I a II ze dne 7. 6. 2012
¢.j. X (dale jen prvostupniova rozhodnuti) a tato rozhodnuti byla potvrzena. Prvostupniovym
rozhodnutim ¢ T byl Zalobkyni, kterd do Ceské republiky piesidlila z Uzbekistinu, upraven
statobni dachod od 18. 7. 2007 podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) a podle ¢l. 4, 5 odst. 1 a 7 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb., ze dne 2. 12. 1959
(dale jen ,,Dohoda®). Prvostupniovym rozhodnutim ¢. II byl Zalobkyni upraven starobni duchod
od 3. 7. 2008 podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi a podle ¢l. 4, 5 odst. 1
Dohody.

Zalovana v napadeném rozhodnuti poukézala na to, e Dohoda pozbyla dne 31. 12. 2008
platnost, ve vztazich mezi Ceskou republikou a Uzbekistanem platila do 22. 9. 2009, pficemz
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nova smlouva uzaviena nebyla. Otazku stanoveni vydélku pii pfiznavani dachodu upravuje cl. 5
Dohody, podle néhoz hlavnim kritériem stanoveni zpisobu vypoctu je rozliSeni, zda osoba
ve druhém smluvnim stitu pracovala ¢ nikoliv. Zalovana aplikovala ¢l. 5 odst. 1 Dohody, podle
n¢hoz obcanium, ktefi presidlili z dzemi jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany
a po pfesidleni pracovali, vyméiuji se duchody a jiné davky z vydélku dosazeného v zaméstnani
v zemi, do niz presidlili. Podle Zalované to plati i v pipadé, kdy obc¢an presidlil do Ceské
republiky jako pozivatel dichodu z nastupnického statu, pokud v CR pracoval, proto zalovana
nemohla zohlednit ¢l. 5 odst. 2 Dohody.

Stézovatelka v zalobé s odkazem na ¢l. 4 odst. 1 Dohody zduraznila, Ze po pfesidleni
z Uzbekistanu vykonavala v CR méné placenou nekvalifikovanou préci, kteri neodpovidala
jefimu vysokoskolskému vzdélani inZenyra — rentgenologa. Jinak by musela po presidleni
v necinnosti ¢ekat na dovrseni dichodového véku a nasledné pozadovat pfiznani starobniho
dachodu se zohlednénim ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Stézovatelka dovodila, Ze aplikace ¢l. 5 odst. 1
Dohody byla nespravna, nebot’ se na ni plné vztahoval ¢l. 5 odst. 2 Dohody, a to i v kontextu
s ¢l. 4 Dohody, ktery mj. pozaduje pfi pfiznavani dachodu zapoditatelnost doby zaméstnani
s orientaci na vyhodnéjsi podminky.

Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze stézovatelka se dovolavala pouziti ¢l. 5 odst. 2 Dohody, a s odkazem na ¢l. 4 odst. 1
Dohody dovodila, ze pokud pfesidlila na tzemi Ceské republiky po pfiznani starobniho duchodu
ruskym organem socialniho zabezpeceni, po pfesidleni ji musel byt vyméfen cesky starobni
dichod z pramérného mési¢ntho vydélku, ktery ke dni jeho ptiznani doséhli v Ceské republice
zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace, a to bez ohledu na to, zda po pfesidleni pracovala
¢i nikoliv. Naproti tomu zalovana na zakladé ¢l. 5 odst. 1 Dohody dospéla k zavéru, ze pokud
zalobkyné po pfesidleni pracovala a byla ucastna dichodového pojisténi, coz neni sporné,
starobni dichod ji musel byt vyméfen z vydélku, ktery v Ceské republice dosahla, i kdyz ji byl
pfed presidlenim pfiznan rusky starobni duchod a bez ohledu na dosazenou kvalifikaci.
Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka v letech 2001 az 2007 (pozn. NSS v odivodnéni rozsudku chybné
nvedené rozmezi et 2000-2004) pracovala na uzemi CR, méstsky soud se ztotoznil s ndzorem
zalované, a proto zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu zalované, ze zalobkyné ma od roku 1999 na tGzemi
povolen trvaly pobyt. Zadost o starobni diichod uplatnila dne 23. 4. 2007 s pozadovanym datem
pfiznani starobniho dichodu od 18. 7. 2007. Dne 3. 7. 2008 nabyla ceské obcanstvi. Evidenéni
listy dokladaji, ze i po ziskani trvalého pobytu, tedy i po pfesidleni, byla vydélecné cinna,
a to v rozmez{ let 2001 az 2007 na zakladé dohody o pracovni ¢innosti a v pracovnim pomeéru.
Vyplaceni starobniho diichodu ze strany Uzbekistanu bylo ukonceno 1. 8. 2006.

Stézovatelka podala kasac¢ni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s., tedy pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zpusobu
stanoveni vydélku pro tucely vyméfeni starobniho dichodu a pro vady fizeni pfed spravnim
organem, které konkrétné meély spocivat v tom, ze nebyla zohlednéna narokovana vyjadfeni
Ministerstva zahrani¢nich véci, popfipadé znalecké posouzeni téze problematiky kupifkladu
Ustavem stitu a prava AV CR. Postradana byla aplikaéni praxe souvisejici s uvadénymi
mezinarodnimi umluvami pro jeji pfipad. StéZzovatelka v kasaéni stiZnosti zrekapitulovala,
e v letech 2001-2006 vykonavala v Ceské republice jako ob¢anka Uzbekistinu méné placenou
nekvalifikovanou praci, ktera neodpovidala jejimu vysokoskolskému vzdélani a praci inzenyra
rentgenologa pred odchodem do dichodu. Po pfesidleni z Uzbekistinu méla v necinnosti ¢ekat
dovrieni dichodového véku a nasledné pozadovat pfiznani starobnfho dichodu se zohlednénim
¢l. 5 odst. 2 Dohody. Podle stézovatelky bylo vjejim pifipadé rozhodnuto diskriminacné
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a v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Dohody, aniz by bylo pfihlédnuto k ¢lanku 5 odst. 2, jehoz posledni
véta se na ni plné vztahuje. Méstsky soud trval na tom, ze po ,pfesidleni” byla vydélecné
&inna, nebere se viak na zietel, ze do CR pfesidlila jako diachodkyné pobirajici starobni diichod
od 9. 8. 1992 az do 1. 8. 2006. Na zavér uvedla, Zze pro vypocet vyse diachodu v jejim piipadé
je nesporn¢ vyhodnéjsi zapocitat dobu prace a vysi prumérného meési¢niho vydélku pouze
za dobu prace v byvalém Sovétském svazu a Uzbekistanu a nezapocitavat dobu prace a vysi
vidélku v CR. Z téchto divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vyvratil k dal$imu fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 12. 2013
st¢zovatelka navic uvedla, ze svuj predcasny starobni dachod v Uzbekistinu pobirala
az do 1. 8. 20006, protoze zalovana ji odmitla po pfesidleni pfiznat dichod s tim, ze musi cekat,
az ji bude 58 roku. Aby nemusela necinné cekat, rozhodla se pfivydélat si, rocné vsak jeji pifjem
nedosahoval vyse 45.200 K¢ zakladajici ucast na dichodovém pojisténi (k tomu pfilozila kopie
lista z piirucky budouctho duchodce vroce 2006 a kopie rozhodnuti zalované ze dne
28. 4. 2010). Z toho je zfejmé, Ze zalovana ji neopravnéné zafadila mezi ucastniky diichodového
pojisténi CR.

Zalovan ve vyjadeni ke kasacni stiznosti odkazala na veskera sva vyjadieni. Podle ¢l. 7
odst. 2 Dohody organ socialniho zabezpeceni smluvni strany, na jejiz Gzemi diachodce presidli,
poskytne diachodci po jeho pfesidleni dichod podle pravnich pfedpisi této smluvni strany.
Narok na duchod se nebude v takovém piipadé prfezkoumavat, jestlize podle pravnich pfedpist
této smluvni strany je zaveden duchod téhoz druhu. Starobni dichod se poskytne za podminky
dosazeni véku potfebného pro vyplatu tohoto diichodu podle pravnich pfedpist smluvni strany,
na jejiz tzemi dichodce presidlil. Zalovana proto uz nemusela zkoumat podminky vzniku naroku
na starobni dichod, ale byla vazana toliko stanovit vysi starobniho diuchodu podle vnitrostatnich
pfedpisi. Na podporu svého tvrzeni odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 134/2008. Skutecnost, ze sté¢zovatelka byla pfed pfesidlenim pozivatelkou
starobniho dichodu, je vyznamna pouze z pohledu, Ze ji zarucuje splnéni podminek starobnfho
dichodu i1 podle ceskych pravnich pfedpisu. Druhym aspektem je fakt, ze stézovatelka
po pfesidleni pracovala, uvedené zjisténi oduvodnuje spravnost aplikace ¢l. 5 odst. 1 Dohody.
Zalovana proto navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedévodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustnd za podminek
ustanoveni § 102a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Predn¢ se musi Nejvyssi spravni soud vyjadfit k otazce aplikace Dohody
v projednavaném pfipad¢. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads
40/2003 — 48, publikovaném pod ¢. 1032/2007 Sb. NSS, ,,&. 4 odst. 1 Dobody o socidlnin abezpeient
nutno vyklidat tak, e okolnosti zapoiteni doby zaméstnani posuzuje spravni orgdan podle pravniho stavu v dobé
svého rozhodovdni, resp. podani Fddosti o diichod, cog Inamend, Ze pravé k tomuto okamsziku musi 163 posoudit,
gda doboda plati ve vtabn k uriitému stitu vniklémn po rozpadu SSSR v zdvislosti na tom, soncdsti kterého
% tchto stitii se stalo misto, kde byla doba zaméstndni za existence SSSR odpracovina® Zalobkyné uplatnila
zadost o starobni dachod dne 23. 4. 2007 s pozadovanym datem pfiznani starobniho dichodu
od 18. 7. 2007. Ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci pozbyla Dohoda podle
sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 87/2008 Sb. m. s. platnost k 31. 12. 2008. Co se tyce
platnosti Dohody vztahu k Uzbekistinu, podle sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 78/2009
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Sb. m.s. o pravnim nastupnictvi do mezinarodnich smluv sjednanych mezi byvalym
Ceskoslovenskem a byvalym Svazem sovétskych socialistickjch republik, pfi nichZ ¢eskd strana
vychdzela do ukonéeni zminénych jednani z prohlaseni Ceské republiky, nejsou tyto smlouvy
od 24. 3. 2000 povazovany za platné ve vztazich mezi Ceskou republikou a Uzbeckou republikou.
Ve vztahu k Uzbekistainu tedy doslo k uzavfeni sukcesni problematiky dne 24. 3. 2000
s tim, Ze ve vzijemnych vztazich neplati smlouvy sjednané mezi byvaljm Ceskoslovenskem
a SSSR. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 —
48). Ustavni soud CR se v nélezu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I US 420/09, vypotadal s otizkou,
zda jednostranné vypovézeni Dohody o socialnim zabezpeceni formou diplomatické néty, kterou
byla ukoncena sukcesni jednani s Arménif ve vztahu k uvedené Dohod¢, vyvolava pravni ucinky
v domacim pravnim fadu s dusledky pro stézovatelovo subjektivni pravo legitimniho ocekavani,
kdyz ve Sbirce mezinarodnich smluv ani v jiné, vefejné pfistupné sbirce, o tom nebylo
publikovano zadné sdéleni. Ustavni soud CR v uvedeném nilezu dospiva zejména k zavéru,
ze podminkou toho, aby se tyto pravni ucinky projevily ve vnitrostatnim pravu, je fadna
publikace sdéleni o zméné nastalé v obsahu téchto mezinarodnépravnich vztaht a dale, ze pokud
k fadné publikaci nedoslo, obsah vnitrostatnitho prava se nezménil a stézovateli tak svédci
legitimni ocekavani, ze bude statnimi organy rozhodnuto na zaklad¢ tohoto nezménéného
obsahu vnitrostatniho prava. Ustavni soud zde doslova uvadi: ,,SteSovateli je nutno prisvédcit, e jeho
privii narok je tieba posoudit podle seznatelného stavu leského pravniho tddn, 1. podle stavu zalogeného
predmétnon Dohodon, publikovanou jako vyhliska ministra zabranicnich véci & 116/1960 Sb., nebot’
v diisledkn nepublikovdni predmeétné diplomatické noty se obsah domdciho pravniho tadu nezménil. Z nvedeného
ddle plyne, %e stéZovatel s diivéron v rddny vykon veskeré stdtni moci uplatnil svij ndrok na prizndni starobniho
drichodn, a to podle dosud vnitrostatné neprekonané Dohody. Bezpochyby mn na zikladé Dohody, resp. svrchu
uvedené vyhlasky ministra zabranicnich véci, neprekonané pozdéji publikovanym pravnim aktem, svédiilo prdvo
legitimmiho  olekdvani ve vitahn k nabyti opakujiciho se majetkového plnéni.” Sdéleni ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 78/2009 Sb. m. s. bylo ucinné az od 23. 9. 2009 a zalovana proto v souladu
se zavery Ustavniho soudu, uvedla, e Dohoda ve vztazich mezi Ceskou republikou
a Uzbekistanem platila az do 22. 9. 2009.

V piipadé stézovatelky je jadrem sporu otazka, zda se mél aplikovat ¢l. 5 odst. 2 Dohody
namisto ¢l. 5 odst. 1, pokud stéZzovatelka po pfesidleni pracovala, ale také pobirala starobni
diachod v Uzbekistanu. Podle stézovatelky se na jeji pfipad vztahuje ¢l. 5 odst. 2 véta druha
Dohody, protoze presidlila az po pfiznani dachodu. Jako podpurny argument dodatecné
st¢zovatelka uvedla, Ze jeji pfijem nedosahoval vyse 45.200 K¢ zakladajici ucast na dichodovém
pojisténi, a proto ji neméla Zalovana zatadit mezi Gcastniky dichodového pojisténi CR.

Clanck 4 Dohody upravuje zapoéitavani dob zaméstnani: ,,7. P priznavini diichodii a jinych
ddvek se plné gapocitavi doba zaméstndani na sizemi obon smluvnich stran, vietné doby zaméstndni opraviujici
k prizndni dichodii za vybodnéjsich podminek a wve vys$i vymére. Pritom orgdiny socidlnibo zabezpelent
gapocitavaji dobu zaméstnani, jakoF i dobu jiné jemu na roverl postavené cinnosti jak ve svém, tak i ve drubém
staté bez obledn na to, jakd (dst pogadované doby zaméstndni pripada na prdci v kaddém 3 téchto stdti.
2. Zapocteni doby améstnani, poknd jde o dobu price v kazdé e smluvnich stran, se provadi podle pravnich

predpisii té smlnvni strany, na jejimz sizemi byla vykondvina prdce nebo ji na rovei postavend (innost.
Clanck 5 Dohody upravuje stanoveni vydélku pii pfiznavani dichodi a jinych davek:

w1. Oblansim, kteri presidlili 2 digemi jedné sminvni strany na dizemi drubé  sminvni  strany
a po presidleni pracovali, vymeéiuji se dichody a jiné ddavky 3 vydélkn dosageného v zaméstndani v zemi,
do niz presidlils.

2. Obianiim, kteri presidlili 3 sizemi jedné smluvni strany na iigemi drubé smluvni strany a po presidleni
nepracovali, vymeéri se dichody a jiné ddavky 3 primeérného mésicnibo vidélku zaméstnancii obdobného oboru
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a kvalifikace ke dni prigndani dichodu nebo jiné davky v gemi, do nig presidlili. Stejné se postupuje
pti vipoctech diichodu a jinych divek u obcani, kteff presidlili z jedné zemé do druhé
po ptiznani disichodu nebo jiné divky.“

Podle ¢l. 7 Dohody dale platilo, Zze pokud:

1. Presidli-li diichodce 2 sigemi jedné smluvni strany na sizemi drubé smluvni strany, zastavi orgdin
socidlniho zabezpelent, ktery vypldci drichod, vyplatn drichodn od prvého dne mésice ndsledujiciho po presidlent.

2. Orngdn socidlniho zabezpeceni sminvni strany, na jejiz sizemi diichodce presidli, poskytne drichodei
Do jeho presidleni diichod podle pravnich predpisii této sminvni strany. Nirok na dichod se nebude v takovém
DPripadé prezkonmavat, jestlige podle pravnich predpisi této smluvni strany je aveden dichod téhog drubn.
Starobni diichod se poskytne za podminky dosazeni véku potrebného pro vyplatu tohoto dichodu podle pravnich
predpisii smluvni strany, na jejiz iigemi diichodce presidlil.

Rozhodujici pro posouzeni véci je, zda pfiznani starobniho dichodu pfed pfesidlenim
stézovatelky na tzemi Ceské republiky predstavuje relevantni skute¢nost pro aplikaci ¢l. 5 odst. 2,
nebo zda je rozhodujici, ze Zadatelka po presidleni pracovala a dosahla tak v Ceské republice
vydélku, z néhoz ji bylo mozné vyméfit starobni dichod podle ¢l. 5 odst. 1.

Vykladem ¢l. 5 odst. 2 Dohody se Nejvyssi spravni soud jiz dffve né¢kolikrat zabywval,
a to kupt. v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 171/2011 - 5. V tomto rozsudku mj. obecné
pfipomnél nékteré vykladové potize s jednotlivymi ustanovenimi Dohody, a to ,...napiiklad
vykladové potize s pojmem presidlent podle cl. 7 Dobody, pogadavek na soublas smluvnich stran podle bodu I1.
Protokolu, problémy s urienim metody stanoveni primeérného mésicniho vydélku podle ¢l. 5 odst. 2 v pripadech,
kdy diichodce po presidleni pracoval a tato doba by proto (na rozdil od diivéjsi sipravy) spadala do roghodného
obdobi podle § 18 citovaného dkona, pripadné 163 problém vylutovani dob 3 rozhodnébo obdobi pro stanoveni
tohoto vydélkn, byly-li Ziskdny na sizemi drubébo sminvnibo stitu. To vse spolu s dalsimi skutecnostmi pak vedlo
ag vypoveézeni Dohody ceskon stranon, aniz vsak byla tato smlouva nabrazena jinou. ..."“ K ustanoveni cl. 5
odst. 2 pfimo uvedl, ze k nému ,neby/ v rameci Protokolu k Dohodé piipojen Zdadny dodatek, ktery
by je podrobnéji upravoval, po celou dobu platnosti Dohody nebyl piijat ani Zidny jiny obecné dvazny predpis,
ktery by stanovil, jak v téchto pripadech postupovat. Posuzovini této otazky tedy bylo védy vibradné véci rivahy
nositele socidlniho gabezpelent (pojisténi) v navaznosti na metodikn jeho nadiizeného organu — Ministerstva prace
a socidinich véei.” Problém ve vykladu pfedmétného ¢l. 5 odst. 1, 2 Dohody ve vztahu
k dichodovému naroku stézovatelky spociva v tom, ze stézovatelka napliuje svym zpusobem
skutkové podminky nastoupeni pravnich nasledki obou ustanoveni, nebot’ byla v okamziku
svého pfesidleni pozivatelkou dichodové davky pfiznané nositelem pojisténi v Uzbekistanu
(obdobné uziti ¢. 5 odst. 2 Dohody) a ziroven je nesporné, ze po svém piesidleni v CR
pracovala (¢l. 5 odst. 1 Dohody). Tento problém fesil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku
ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 58/2009 — 38, a v navazujicim usneseni ze dne 28. 2. 2011,
¢.j. 4 Ads 158/2010 - 5 ve véci téhoz stézovatele, ptistupnych na www.nssoud.cz. V této véci
Nejvyssi spravni soud posuzoval piipad obc¢ana Ruské federace, ktery byl v okamziku pfesidleni
pozivatelem ruského starobniho dichodu, ale po svém presidleni do CR dale pracoval, nicméné
pobiral pouze nepatrnou odménu. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud fesil pripad
za pomoci vykladu pojmu pfesidleni ve smyslu pravniho nazoru obsazeného v rozsudku ze dne
20. 5. 2010, ¢.j. 6 Ads 56/2009 — 52, z ¢ehoz pro pfedmétnou véc dovodil, ze pousiti &. 5 odst. 1
Dohody tedy v dané véci prichizelo v sivabu jen kdyby stézovatel pracoval na sizemi Ceské republiky po ziskdni
povoleni f trvalému pobytu. Az tehdy by totiz bylo mozné vagovat, 2da prizndni starobniho diichodn ruskym
orgdnem socidlniho zabezpeceni pred presidlenim stéSovatele na sizemi Ceské republiky predstavuje pravné
relevantni skutenost pro pougiti odst. 2 citovaného lanku, nebo da je rozhodujici, e fadatel po presidleni

Vi

pracoval a dosihl tak v Ceské republice vjdilkn, 3 néhos mu bylo moné vymérit starobni dichod, ani¥ by muselo
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byt vychazeno 2, fiktivniho vydélku nvedeného v . 5 odst. 2 Dobody. Na zaklade tohoto pravniho nazoru
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v této véci nebyl prostor pro aplikaci ¢l. 5 odst. 1
Dohody, nebot’ ob¢an Ruské federace pracoval v Ceské republice piedtim, nez mu byl povolen
trvaly pobyt.

O takovou situaci se vSak v nyni posuzované véci stézovatelky nejedna, nebot’ trvaly
pobyt v CR ji byl povolen v roce 1999 a byla vjdéle¢né ¢inna v CR v rozmezi let 2001 az 2007,
coz je mezi ucastniky nesporné. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval podrobnéji vykladem
pfedmétnych ustanoveni, ktera jsou v predmétné veéci v kolizi. V takovém pfipadé je tfeba najit
mezi kolidujicimi ustanovenimi prostor pro uplatnéni nékterého z pravidel pfednosti, ktera
vyplyvaji z tradiéni pravni metodologie, pficemz se zde otevira prostor i pro teleologicky
orientovany vyklad sméfujici ke zohlednéni principu ¢i uceld, na nichz spociva citovana Dohoda.
V prvé fad¢ je tieba se zabyvat tim, zda je mezi pravnimi normami v citovanych ustanovenich
¢l. 5 odst. 1 a 2 vztah lex specialis derogat legi generali. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento
normologicky vztah mezi kolidujicimi pravidly neni, nebot’ jejich vécna pusobnost je z hlediska
hierarchie skutkovych podstat jimi fesenych na stejné logické urovni (cl. 5 odst. 1 — vykon prace
po pfesidleni versus ¢l. 5 odst. 2 fesici opacnou situaci — nevykonavani vydélecné cinnosti
po pfesidleni). Ani jedna z uvedenych skutkovych podstat nepfedstavuje obecnou situaci, vici
niz by druha skutkova podstata pfedstavovala vyjimku a tim i prostor pro uplatnéni specialniho
(odlisného) pravniho nasledku. Toto metodologické pravidlo tedy nedava v dané situaci zadné
feSeni pfedmétného vykladového problému; pro dplnost Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze uplatnéni pravidla lex superior a lex posterior zde vibec nepfichazi v uvahu, nebot’ jde
o pravni normy stejné pravn{ sily pasobici v temporalné stejném obdobi.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze za této situace je tfeba zohlednit ucel a smysl
mechanismu upraveného v ¢l. 5 odst. 1 a 2 Dohody. Cela pravni uprava Dohody, ktera ma jako
celek tzv. teritorialni charakter, je zalozena na dvou principech: principu stejného zachazeni
s obcany druhého smluvntho statu (¢l. 2 Dohody) a principu zachovani dob pojisténi (¢l. 4),
nikoliv v§ak zachovani vydélku (¢l. 5). V tomto ohledu Dohoda plné upfednostiuje kritérium
cilového statu, do nc¢hoz pojisténec (obcan) presidlil, pficemz nabizi dva zplsoby feSeni:
zohlednéni vydélku, které pojisténec v tomto smluvnim staté¢ dosahl po pfesidleni (¢l. 5 odst. 1
Dohody), anebo nahradni feseni spocivajici ve zohlednéni wésiiniho vydélkn zaméstnanci obdobného
oborn a kvalifikace ke dni prizndani diichodn nebo jiné davky v zemi, do niz pojisténec (obcan) presidlil.
Je tfeba poznamenat, ze tato smluvni uprava je v porovnani s ostatnimi teritorialnimi
mezinarodnimi smlouvami o socidlnim zabezpeéeni uzavienymi mezi CSR a jinymi evropskymi
staity v té dobé pomérné vyjimeéna (srv. k tomu zejména Umluvu mezi Ceskoslovenskou
republikou a Rumunskou lidovou republikou o spolupraci v socialnich otazkach, vyhl. pod
& 95/1958 Sb., dile Umluvu mezi Ceskoslovenskou republikou a Bulharskou lidovou republikou
o spoluprici na poli socidlni politiky, vyhl. pod ¢. 60/1957 Sb., a dale Dohoda mezi vladou
Ceskoslovenské republiky a vladou Némecké demokratické republiky o spolupraci na poli
socidlni politiky, vyhl. pod ¢. 59/1957 Sb.).

K tomu je tfeba pfipomenout i historicky kontext, v némz byla pfedmétna Dohoda
vletech 1959 — 1960 mezi tehdejsi CSSR a SSSR uzaviena. Vyznam a smysl jednotlivych
ustanoveni Dohody (ratio legis) je tieba odvozovat od nastaveni vnitrostatni pravni Gpravy systému
dichodového pojisténi (zabezpeceni) platného v obou statech. Tehdejsi ceskoslovenska pravni
uprava pfedstavovand zikonem ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni, uc¢innym od 1. 1. 1957,
stanovila zakladn{ podminky vzniku naroku na starobni duachod tak, ze starobni dichod ndlei
zaméstnanci, ktery byl zaméstnan (§ 6) negméné 20 roki, jestlige v dobé trvani zaméstndani nebo nejpozdéji
do dvon rokii po vystupu 3 ného dosahl véku aspori 60 let, zaméstnanec 1. pracovni kategorie nebo Zena vékn
asport 55 let (§ 9 odst. 1 tohoto zakona). Dale tento zakon stanovil i urcité vyjimky. Podstatné
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odli$na z hlediska porovnani s dnesnim pravnim stavem byla 1 pravn{ uprava rozhodného obdobi
pro zjistovani pramérného roc¢niho vydélku. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 tohoto zakona platilo,
ze primémy rocni vydélek se vypocitava . hrubych vydélkii za poslednich 10 kalendarnich let pred vnikem
ndroku na dichod, po pripadé za poslednich 5 kalendarnich let, jestlige to je pro zaméstnance vyhodnéjsi.
Priimeérny rocni vydélek ag do castky 24.000 K se bere za podklad vyméreni dichodn plné, nad tuto listku,
nejvyse viak celkem do 60.000 K, jednou tretinon. Toto zakonné pravidlo pak konkretizovala vyhlaska
¢ 2/1957 Ul, o pramérmém roénim vydélku pro tcely dichodového zabezpedeni, podle
nfZ se pramérny rocni vydélek povazoval ro¢ni pramér hrubych vydélka, kterych zaméstnanec
dosahla za poslednich 10 kalendafnich let pfed vznikem naroku na dichod, nebo za poslednich
5 kalendafnich let naroku na dichod, a to podle toho, co bylo pro zaméstnance pifiznivéjsi.
Citovana vyhlaska upravovala i vyjimky souvisejici se systémem pracovnich kategorii, kde byl
casovym okamzikem, ktery limitoval rozhodné obdobi, dosazen{ hranice dachodového veku.
Odpovidajici pravani tpravu v SSSR pfedstavoval zikon ¢. 15/1956 Vedomosti Verchovnovo
Soveta, o statnich penzich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni. Cl. I1. odst. 8 tohoto zikona
upravoval zakladni podminky vzniku naroku na starobni dichod tak, ze pravo na starobni
dichod maji zaméstnanci od dosazen{ téchto vékovych hranic: muzi po dosazeni véku 60 let
a pfi délce doby zaméstnani nejméné 25 let; Zzeny po dosazeni veéku 55 let a pii délce doby
zamestnani nejméné 20 let. Z tohoto pravidla opét existovaly vyjimky pro urcité profese.
Rozhodné obdobi bylo upraveno tak, ze pramérny meési¢ni vydélek se pocital za poslednich
12 meésicu vydélecné cinnosti, anebo, na zadost zadatel o duchod, za libovolnych 5 let z 10 let
pfedchazejicich podani zadosti o ptiznani dachodu (¢l. VI odst. 53 citovaného zakona).

Z uvedeného strucného pfipomenuti historického kontextu vzniku Dohody je tfeba
dovodit nasledujici zavéry. Pokud obcan nékteré ze zemi SSSR piesidlil za ucinnosti citované
pravni Gpravy platné a Géinné v dobé sjednani Dohody a jejim vstupu v platnost na tuzemi CSSR
jako pozivatel dichodové davky a poté pracoval, nebylo mozné mu vysi dichodu vypocist
z vydélku ziskaného na uzemi statu, do néhoz pfesidlil, protoze vydéle¢na cinnost nastala
az po vzniku naroku na dachod a nespadal tedy do rozhodného obdobi, které bylo ukonéeno
okamzikem vzniku naroku na dachod. Z toho pohledu tedy bylo jednoznacnym ucelem ¢l. 5
odst. 2 in fine Dohody zajistit pouzitelny vydélek pro vypocet dichodi podle ceskych pravnich
pfedpist nejen dachodcim, ktefi pfesidlili a nepracovali (a tedy nemcéli zadny vydélek),
ale 1 tém, ktefi pracovali, ale neméli zadny zapocitatelny vydélek z davodu, Ze podle tehdejsi
pravni Upravy se prumérny rocni vydélek pocital z vydélku pfed dosazenim naroku na duchod,
a proto se na n¢ hledélo, jakoby na tzemi statu, do néhoz presidlili, nepracovali. Pouziti fikce
za této upravy slouzilo k vypoctu dichodu (resp. zabezpeceni pouzitelného vydélku) v situaci,
kdy nebylo mozné duchod vypocist jinym zpasobem. Na tomto ucelu ¢l. 5 odst. 2 Dohody
nic neménf ani to, ze nasledné zmeény systému socialniho zabezpeceni smluvnich stran dotykajici
se 1 problematiky podminek pro vznik naroku na starobni dichod a pravidel pro jeho vypocet
postupné v prabéhu c¢asu divergovaly, coz v urcitych pfipadech vedlo ke vzniku obtiznych situaci,
na néz textace Dohody nepamatovala ani pamatovat nemohla. Za této situace je podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nutno i nadale reflektovat ratio legis této pravni dpravy, které
zustava nezmeénéno, tedy zajistit obcanim smluvnich stran, ktefi v systému socialniho
zabezpeceni jiné smluvni strany neziskaji zadné vydélky, nahradni vyméfovaci zaklad pro vypocet
dicchodové davky. Cl. 5 odst. 2 Dohody nepfedstavuje tedy specialni pravidlo vaéi ¢l. 5 odst. 1
Dohody, kterému by bylo nutno dat pfednost, nybrz pravidlo podpurné pro feseni situaci,
kdy nedojde k naplnéni skutkové podminky ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Dohody, tedy vykonu
vydélecné cinnosti zakladajici acast na duchodovém pojisténi a vydélky zapocitatelné do ro¢niho
vymeétovaciho zakladu pojisténce.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s nazorem zalované, Ze mezi témito dvéma fesenimi
pfedvidanymi smluvni dpravou je nepochybné preferovanym zpusobem zjisténi vyméfovaciho
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zakladu pro vypocet davek socidlntho zabezpeceni zohlednéni skute¢nych vydélka
pfed nahradnim mechanismem jejich zjisténi. Tento zavér je podepfen jak systematikou zafazeni
pfedmétnych ustanoveni Dohody, tak i snahou zohlednit ekonomickou aktivitu pojisténce
na uzemi statu, kam pfesidlil, a reflexi jeho vydélka pii vypoctu duchodové davky. Dalsi otazkou
je ovSem moznost zohlednéni principu vyhodnosti aplikace téchto kritérif, pokud by zapocteni
skutecnych vydélkia meélo vést k zasadné nepfiznivému dopadu na vysi dachodové davky.
Na tyto situace pfedmétna Dohoda vyslovné nepamatuje, nebot’ sté¢zovatelkou namitany cl. 4
odst. 1 Dohody sméfuje pouze k zapocteni cizi ,doby zaméstndni opravimjici k prizndni diichodii
za vyhodnéisich podminek a ve vyssi vymére”, tedy urcitych preferovanych dob pojisténi. Z toho
vyplyva, ze se tu naskyta prostor pro eventualni podptrnou aplikaci vnitrostatni pravni apravy.

Ve smyslu ¢l. 6 Dohody je tfeba pouzit vnitrostatni apravu na zakladé subsidiarity tehdy,
pokud Dohoda nestanovi jinak, nebot’ duchody podle Dohody se pfiznavaji za podminek
a ve vysi stanovené pravnimi predpisy smluvn{ strany poskytujici socialni zabezpeceni. V tomto
ohledu je tfeba zminit, ze vnitrostatni pravni uprava zakotvuje princip vyhodnosti pro feseni
kolize prekryvani jednotlivych typa dob pojisténi anebo dob pojisténi a nahradnich dob pojisténi
(§ 14 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Dile je kritérium vyhodnosti zakotveno ve prospéch nékterych
kategorii pojisténcu, kde v pfipadé soub¢hu nékterych dob pojisténi ziskané vydélky zapocitavaji
¢i nezapocitavaji do vyméfovaciho zakladu podle toho, co je pro tohoto pojisténce vyhodnéjsi,
napf. alternace zapoctu dosazenych vydélka pro osoby pecujici o blizkou osobu (§ 19a zakona
¢. 155/1995 Sb.) V predmétné véci ovsem nejde o ptipad ptekrjvani dob pojisténi,
piip. nahradnich dob pojisténi, nybrz o urceni samotného mechanismu ziskani osobnfho
vymétovaciho zakladu pro ucely vypoctu starobniho dichodu. Proto je Nejvys$si spravni soud
toho nazoru, ze subsididrni aplikace § 14 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. nepfipadi v uvahu,
nebot” na posuzovanou véc nedopada. Kritérium vyhodnosti v otizce zapoctu vydélku
do vyméfovactho zakladu nema podobu obecného principu ¢i zasady, ale urcitého beneficia,
které zakonodarce piipad od piipadu zakotvuje, ovéem musi tak ucinit vyslovné. Stézovatelku
v tomto ohledu nechranil ani princip legitimniho ocekavani, jelikoz musela védét, ze pokud bude
v Ceské republice vykonavat vydéle¢nou ¢innost zakladajici Gcast na dichodovém pojisténi,
bude ji tato hodnocena pro ucely duchodového pojisténi (srov. dikei ¢l. 5 odst. 1 Dohody
Wpo presidlent pracovali).

Stézovatelka dale podpurné argumentovala tim, ze jeji pifjem ro¢né nedosahoval vyse
45.200 K¢ zakladajici ucast na dichodovém pojisténi a proto ji zalovana neopravnéné zafadila
mezi Gcastniky dichodového pojisténi CR. K tomu dolozila pfiru¢ku budouctho dachodce
v roce 2000, ve které zvyraznila ¢ast, tykajici se pfivydélani k pfed¢asnému starobnimu dachodu.
Podle této ptirucky ,,za wvjdélecnon (innost nezakladajici sicast na dichodovém pojisténi se povaguje
napr. vykon price dohodon o provedent price, nebo podnikini (jako OSV'C), pokud ovsem prijem 3 této Ginnosti
nedosdhne (po odpoctu vydaji) vyse aklidajici iicast na dichodovém pojisténi. Tou je pro rok 2006 iistka
45.200 K& Stézovatelka vsak podle evidenénich listt duchodového pojisténi pracovala
na zakladé¢ dohody o pracovni ¢innosti a rovnéz v pracovaim poméru, proto u ni nelze tvrdit,
ze pro ucely duchodového zabezpeceni ,nepracovala®, resp. ze by zdavodu nizkého
vymétovaciho zakladu ucastnikem dichodového pojisténi nebyla.

Na okraj véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v kasa¢ni stiznosti sté¢zovatelka namitala,
ze nebyla zohlednéna narokovana vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci, popiipadé znalecké
posouzeni téze problematiky. V zalobé vSak stézovatelka znalecky posudek ani vyjadfeni
nepozadovala, a pochybeni Zzalované v tomto ohledu nenamitala. Tato namitka je proto ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustna a Nejvyssi spravni soud se ji nezabyval.
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Z uvedenych pravnich zavéra obecné povahy je tieba dovodit, Zze Zzalovana postupovala
spravne, pokud aplikovala pfi zjisténi vypoctového zakladu pro urceni vyse starobniho dichodu
¢l. 5 odst. 1, a nikoliv ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Méstsky soud tedy rozhodl v souladu se zakonem,
pokud zalobu stézovatelky zamitl. Proto kasac¢ni stiznost sté¢zovatelky neni jako celek davodna
(§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





