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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: SLOT Group, a. s.,
se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. Alesem Smetankou, advokatem se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, protizalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor
ekonomicky, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2011,
¢.j. KUJI 17282/2011, OE 24/2011, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 30 Af 75/2011 — 139,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2013, ¢.j. 30 Af 75/2011 — 139,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. KUJI 17282/2011,
OE 24/2011, se zru8uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada fizeni ve vysi 22 036 K¢
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce Mgr. Alese
Smetanky, advokata se sidlem Jungmannova 24, Praha 1.

Oduvodnéni:

I. Prubéh fizeni

(1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 28. 5. 2013, kterym byla jako
nedivodna zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného.

(2] Platebnim vymérem Méstského tfadu Pelhfimov (dale jen ,,spravce poplatku®) ze dne
28.12. 2010, ¢. 6/2010 (dale jen ,,platebni vymér®), byl stézovateli (resp. jeho pravnimu

v

pfedchudci) dle zikona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni uéinném
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pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) a obecné zavazné vyhlasky
mésta Pelhfimova ¢. 4/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu
(dale jen ,,obecné zavazna vyhlaska®) vyméfen za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010
mistni poplatek ve wvysi 15000 K¢, a to za 3 ks jinych technickych hernich zafizeni
(interaktivnich videoloternich terminalt) v sazbé 5 000 K¢ na 3 mésice pfipadajici na jeden kus
herniho zafizeni.

[3] Spolecné se shora uvedenym platebnim vymérem vydal spravce poplatku téhoz dne
platebni vymer ¢. 6/2010/P (dale jen ,,sankéni platebni vimér®), kterym stézovateli zvysil mistni
poplatek vymeéfeny platebnim vymérem ¢. 6/2010 o celkovou ¢astku 30 000 K¢ s odavodnénim,
ze poplatek nebyl ani po upozornéni uhrazen. K navyseni poplatku spravce poplatku pfistoupil
s ohledem na jednani se sté¢zovatelem a to, ze pravé na uvedenou skutecnost byl stézovatel
pfedem upozornén.

(4] Proti obéma platebnim vyméram podal stézovatel spolecné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl tak, ze se ,,odvoldni (...) zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje

[5] Kjednotlivym odvolacim namitkim Zzalovany wuvedl, Ze posouzeni piipadné
protitstavnosti piislusi pouze Ustavnimu soudu a do té doby jsou spravni organy povinny
postupovat dle platné legislativy. Pojem ,,jiné technické herni zafizeni” Zalovany za neurcity
a nejasny nepovazoval a s odkazem na jednotlivd ustanoveni zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
ajinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném pro projednavanou vec (dale jen ,zakon
o loteriich®) dovodil, Ze pokud je pomoci urcitého zafizeni, které je technické, provozovana
loterie a jina podobna hra a nejedna se o vyherni hraci pfistroj, je mozné takové zafizeni zatadit
pod pojem ,jiné technické herni zafizeni®. Zalovanjf nepfisvedcil ani  namitané
nepfezkoumatelnosti sankéntho platebniho vyméru a nepfiméfenosti ulozené sankce.
Konstatoval, ze sté¢zovatel byl na nedoplatek i na mozné zvysSeni poplatku az na trojnasobek
upozornén. Podkladem pro rozhodovani spravee poplatku byl zjistény stav, tj. splnénd ohlasovaci
povinnost stézovatele; oduvodnéni platebnich vymeéra je proto dle zalovaného dostacujici.

[6] Krajsky soud podanou zalobu zamitl, pficemz se neztotoznil s vykladem pojmu jiné
technické herni zaf{zeni pfedestfenym stézovatelem a s tim souvisejici namitkou nutnosti aplikace
zasady v pochybnostech mirnéji (in dubio libertate). Krajsky soud neshledal ani namitanou
neurcitost vyroku rozhodnuti zalovaného a konstatoval, Zze s ohledem na formulaci vyroku
jako celku a nasledného obsahu oduvodnéni je zfejmé, ze se jedna pouze o chybu v psani
a zalovany vyrokem rozhodl o obou napadenych platebnich vymérech. K otazce
nepfezkoumatelnosti sankéntho navyseni mistntho poplatku krajsky soud uvedl, Ze z kontextu
obou platebnich vymért i rozhodnuti zalovaného jsou duvody, pro které spravce poplatku
pfistoupil k navyseni vyméfeného poplatku, dostatecné ziejmé. StéZovateli byla poskytnuta
moznost uhradit nezaplaceny poplatek v nahradni lhuté, které vsak stézovatel nevyuzil, a spravce
poplatek proto navysil k navyseni poplatku na trojnasobek. Stézovatel se neuhrazenim poplatku
védomeé vystavil moznosti sankéntho navyseni nezaplacené casti poplatku az na trojnasobek,
pficemz horni hranice navyseni poplatku byla spravcem poplatku zvolena az po nedspésném
upozornéni stézovatele na nedoplatek, pouceni o moznosti navyseni poplatku a poskytnuti
nahradni lhaty k zaplaceni nedoplatku. Za danych okolnosti bylo dle krajského soudu navyseni
mistnitho poplatku ve vysi trojnasobku legitimni a davody, které stéZzovatele k jeho neuhrazeni
vedly, nejsou relevantni.
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I1. Kasacni stiZnost

[7] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodu vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.).

8] Stézovatel se predné s krajskym soudem neztotoznuje v otizce vykladu pravniho pojmu
,»jiné technické herni zafizeni rozhodného pro urceni pfedmétu mistntho poplatku ve smyslu
ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich. Je pfesvédcen, ze CLS je funkéné
nedélitelny, a jednotlivé koncové terminaly tedy nejsou schopny pii oddéleni od zbytku CLS
realizovat cely herni proces. Mistnimu poplatku by proto mél podléhat CLS, a nikoli samotné
koncové terminaly, které nejsou zptisobilé k naplnéni sazkové vztahu, tj. neumoznuji pfijeti sazky
ani vygenerovani nahody ¢i pfedem neznamé okolnosti.

[9] Opravnéni zpoplatiovat koncovy interaktivni videoloterni terminal vyslovné zavedla
az s ucinnosti od 14. 10. 2011 novela zakona o mistnich poplatcich provedena zikonem
¢. 300/2011 Sb. S odkazem na zaznam ze snémovniho projednavani pfedmétné novely zikona
stézovatel dovozuje, ze 1 samotny zakonodarce si byl védom toho, ze pfedmétem zpoplatnéni
mistnimi poplatky dle puvodniho znéni zakona byl CLS jako celek a nikoli jednotlivé koncové
termindly; v opacném pfipadé¢ by nebylo divodu znéni ziakona ménit. Spravnost vykladu
st¢zovatele podporuje dle jeho nazoru rovnéz navrh zakona o sazkovych hrach, ktery noveé
definuje pojmy technické herni zafizeni a herni pozice, pficemz CLS je definovan jako technické
hern{ zafizen{ a koncové terminaly jako neoddélitelné soucasti CLS, tj. herni pozice.

[10]  V této souvislosti stézovatel opakované poukazal na ruznost zastavanych vyklada
pfedmétu zpoplatnéni a z toho vyplyvajici nutnost volit takovy vyklad, ktery je v pfipadé
nejasnosti pro stézovatele mirnéjsi, resp. ptiznivejsi (aplikace zasad iz dubio mitius, in dubio
pro libertate). Vicero moznych vykladt pfedmétu zpoplatnéni pfitom dle stéZzovatele pfipousti
indlez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10 (viechna zde citovani
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz).

[11]  Skutecnost, ze obsah pojmu ,,jiné technické herni zaiizeni* je nejasny, a tedy sporny, méla byt
mimo jiné prokazana stanoviskem Elektrotechnického zkusebniho ustavu, s. p., a Institutu
pro testovani a certifikaci, a. s., které stézovatel pfedlozil soudu k dikazu. Bez posouzeni
technické stranky fungovani jiného technického =zafizeni nelze dle jeho nazoru provést
ani spravny pravni vyklad.

[12]  V navaznosti na shora uvedenou argumentaci povazuje stézovatel dale rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’ se dle jeho nazoru s klicovou namitkou existence
vice pravnich vyklada nevypofadal a neprovedl k tomu ani navrhované dikazy (zejména Standard
CLS vydavany organem statniho dozoru — Ministerstvem financi — pro ucely povolovaciho f{zeni
a jednotliva rozhodnuti Ministerstva financi). Poukazuje pfitom na skutecnost, ze v rozhodné
dobé bylo vylouceno, aby Zzadatel obdrzel samostatné rozhodnuti o povoleni vyhradné
na koncovy terminal bez existence rozhodnuti vydaného k celému CLS (na rozdil od vyhernich
hracich pfistrojua, které mohly byt povolovany jednotlive).

[13]  Stézovatel rovnéz upozornuje na nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a s tim
souvisejici vady fizeni pfed krajskym soudem. Namita, ze krajsky soud ponechal bez povsimnuti
skutecnost, ze spravni organy nevyjasnily, zda stanovily poplatek dle pomucek nebo na zakladé
dokazovani. Sankéni platebn{ vymér dle stézovatele dale nezakonny, nebot’” byl vydan na zakladé
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chybného vykladu pfedmétu poplatku upraveného v obecné zavazné vyhlasce a zakoné
o mistnich poplatcich. V této souvislosti sté¢zovatel namitd, ze spravce poplatku sankcni navyseni
poplatku nedostatecné odavodnil; pouhy odkaz na jednani s poplatnikem a upozornéni
na moznost navyseni mistniho poplatku je nutno povazovat za zcela nedostacujici, nebot” mélo
byt rovnéz zhodnoceno a pfihlédnuto k jednani sté¢zovatele plynoucimu z nejednoznacného znéni
obecné zavazné vyhlasky, resp. k rozporuplnosti novelizace zdkona o mistnich poplatcich.
Nad to spravce poplatku ulozil stéZzovateli bez blizstho odivodnéni maximalni moznost sankci,
tj. navyseni mistniho poplatku na trojnasobek. Ulozena sankce, jejiz vyse zavisi pouze na uvazeni
spravce poplatku, je dle stézovatele nepfiméfend a nedostate¢né oduvodnéna. S namitanou
nepfezkoumatelnosti sank¢niho platebntho vyméru se nasledné nedostatecné vypofadal jak
zalovany, tak krajsky soud.

[14]  Strucné stézovatel rovnéz namitl, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou
nesrozumitelnosti a neurcitosti vyroku rozhodnuti zalovaného, nebot’ dle jeho nazoru nelze tak
zasadni vadu vyroku zhojit pouhym vysvétlenim, Ze se jedna o zfejmou chybu v psani.

[15]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti se stézovatel obsahle vymezil vuci zavérim uvedenym
v rozsudku Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2013-26
(vSechna zde citovana ~ rozhodnuti =~ Nejvysstho  spravntho  soudu  jsou  dostupna
na www.nssoud.cz). V citovaném rozhodnuti dospél zdejsi soud k zavéru, Ze interaktivni
videoloterni terminal pfedstavuje ,,jiné technické zafizeni ve smyslu ustanoveni § 10a zakona
o mistnich poplatcich, pficemz zpoplatnéni podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni
loterni jednotka.

[16]  Svoji argumentaci stézovatel opakované stavi pfedevsim na rozumnosti a pfipustnosti jim
zastavaného vykladu pfedmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky, a tudiz nutnosti aplikovat vyklad
ve prospéch soukromého subjektu.

[17]  V navaznosti na namitanou obhajitelnost a rozumnost stézovatelem zastavaného vykladu
pfedmétu zpoplatnéni dale namita, Zze samy spravni organy v jistych pfipadech pfistupuji
k aplikaci jim prezentovaného vykladu. Zduraznil, Ze pouze v pfipadé provozovani sazkovych her
prostfednictvim CLS jsou za pfedmét zpoplatnéni oznacovana jednotliva herni mista
(koncové terminaly), zatimco v piipadé ostatnich srovnatelnych sazkovych her provozovanych
prostfednictvim nedélitelnych funkénich celka je za pfedmét zpoplatnéni oznacovan cely systém
bez ohledu na mnohost jednotlivych hernich mist (pfikladem u herntho zafizeni MAX POWER).

[18] Nad ramec jiz uplatnénych kasacnich namitek stézovatel rozporuje druhym senatem
dovozenou regulatorni funkci mistniho poplatku, nebot’ tato je dle jeho nazoru ztélesnéna
ustanovenim § 50 odst. 4. zakona o loteriich opraviujicim obce provozovani videoloternich
terminalt omezit ¢i zakazat. Naopak smyslem a ucelem pfedmétné pravni upravy bylo navysit
pfijmy do rozpoctu obci. Obsahle se stézovatel vymezil rovnéz k zavéru druhého senatu
o povinnosti hradit poplatek za kazdy povoleny, byt’ neprovozovany, hraci piistroj nebo jiné
technické zafizeni.

[19]  V souvislosti s uvedenym rozsudkem druhého senitu Nejvyssitho spravniho soudu
st¢zovatel rovnéz krajskému soudu vytykal, Ze ve svém rozsudku argumentoval zavéry tohoto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ackoli napadeny rozsudek krajského
soudu je datovan jiz dnem 28. 5. 2013.
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[20]  Na zaklad¢ vsech shora uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[21]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou v ni
namitany divody dle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, wvady fizeni
pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan.

Ila
Neprezkoumatelnost rogsudkn krajského sondu

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ pouze v piipad¢ prezkoumatelného
rozhodnuti krajského soudu je zpravidla mozné se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami
(viz naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda povazuje napfiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vSechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odavodnéni neni zfejmé, proc¢ zalobni namitky povazoval
za neduvodné, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z n¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pifipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis
obsahoval protichidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
vuvahu a pro¢ (stov. naptiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36,
publpod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, zedne 23.6. 2005, ¢ j. 7 As 10/2005 - 298,
publ. pod ¢.1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004, ¢.j.5A48/2001 - 47, publ
pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17.9.2003, ¢.j.5A 156/2002 - 25, publ.
pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud po posouzeni nalezitosti a obsahu napadeného
rozhodnuti na zakladé uvedenych kritérif nepfezkoumatelnost neshledal.

[23]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pfedevsim v absenci
vypofadani zalobni namitky tykajici se nezbytnosti aplikace pravni zasady iz dubio (pro) mitins
(respektive 7z dubio pro libertate). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze aplikace této zasady
pfedpoklada existenci vicero (nejméné dvou) obhajitelnych vykladi konkrétniho ustanoveni
pravnfho pfedpisu. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nepovazoval ustanoveni § 10a zakona
o mistnich poplatcich za nejednoznacné a umoznujici dvoji vyklad, nebyla tato zasada pii jeho
rozhodovani aplikovana. Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti pfitom bez pochybnosti vyplyva,
ze se krajsky soud ztotoznil s pravnim posouzenim véci zalovanym, a tedy i sjim
zastavanym vykladem relevantnich ustanoveni pravnich pfedpisi. Posouzeni otazky, zda
k porusen{ stézovatelem namitané zasady skutecné doslo, je uvedeno nize.

[24]  StéZovatel dale vytyka krajskému soudu, ze nepfihlédl kjim navrzenym diakazim,
zejména Standardu CLS a jednotlivym rozhodnutim Ministerstva financi, jimiz bylo stézovateli
povoleno provozovani sazkovych her prostrednictvim CLS. Nejvyssi spravni soud ovérfil,
ze krajsky soud provedl pii Gstnim jednani dikaz vSemi stézovatelem navrhovanymi listinami,
vcetné vySe namitanych. Jejich obsahem se krajsky soud zabyval na str. 14 az 15 rozsudku,
kde konstatoval, ze sté¢zovatelem predlozené listiny nejsou se zavérem soudu v rozporu, a v této
souvislosti dale uvedl, ze nezpochybnuje, ze interaktivni videoloterni terminal ma coby soucast
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centralnfho loterntho systému jinou technologickou povahu nez vyherni hraci piistroj;
to vsak nebrani tomu, aby podléhal pfedmétnému mistnimu poplatku. Nejvyssi spravni soud
povazuje odivodnéni soudu ve vztahu k provedenym dikazim za zcela postacujici, a to zejména
na velmi obsahlou pfedchazejici argumentacni pasaz, ve které se krajsky soud vénuje otazce
pfedmétu poplatku.

[25]  Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele nepfezkoumatelny rovnéz z divodu
nedostate¢ného vyporadani namitky neodivodnéného sankéniho navyseni mistntho poplatku.
Krajsky soud se nicméné touto otazkou zabyval velmi podrobné na str. 8 a 9 rozsudku
(viz rekapitulace rozhodnuti krajského soudu pod bodem [13]). Nejvyssi spravni soud se v této
tazi odavodnéni zabyval pouze pfezkoumatelnosti rozhodnuti, zakonnost zavéra krajského
soudu je pfedmétem nasledujicich ¢asti tohoto rozhodnuti.

[260]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku vécné vypoifadal vSechny
uplatnéné zalobn{ namitky, a rozhodnuti tudiz vadnou nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. netrpi.

Hr.b
Vymezeni predmétn mistniho poplatkn

[27]  Stézejni namitkou projednavané véci je od pocatku spravniho f{zeni vymezeni pfedmétu
zpoplatnéni a stim souvisejici vyhrada kuplatnéni zasady v pochybnostech mirnéji,
resp. ve prospéch sté¢zovatele. Jedna se o vyklad ustanoveni § 10a odst. 1 zikona o mistnich
poplatcich, dle néhoz poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.

[28]  Pred vlastnim vypofadanim téchto klicovych namitek Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze se jiz uvedenymi pravnimi otazkami zabyval napf. ve stézovatelem zpochybnéném rozsudku
ze dne 31.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2013 - 26, a dale napf. v rozsudcich ze dne 13.6.2013,
C.j. 2 Afs 27/2013 — 34 a ¢. j. 2 Afs 28/2013 — 34, ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 26/2013 — 34,
aze dne 18.7.2013, ¢ j. 1 Afs 55/2013 37 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
Na argumentaci uvedenou v téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud navazuje 1 v nyni
posuzované véci, pficemz nenasel duvod se od ni odchflit.

[29] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné rekapitulovat alespofi strucné
historicky vyvoj dotéené pravai upravy. Dne 16. 6. 2010 nabyl ucinnosti zakon ¢. 183/2010 Sb.,
kterym se méni mj. pravé zikon o mistnich poplatcich. Ustavni konformitu piijeti této novely
zakona o mistnich poplatcich posuzoval Ustavni soud, ktery legislativni proces shledal v souladu
se zakonem [viz nalez ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12 (39/2013 Sb.)]. Na zikladé této
novely zdkona o mistnich poplatcich mohly obce zavést obecné zavaznou vyhlaskou nejen
(jiz existujicl) poplatek za wyherni hraci piistroj |§ 2 pism. €) v navaznosti na § 17 odst. 1 zdkona
o loteriich|, ale nové i za tzv. jind technickd herni garizeni povolend Ministerstvem financi. Pravni tprava
zavedena zakonem ¢. 183/2010 Sb. vsak v praxi vyvolala pochybnosti ohledné definice pojmu
jiného technického herniho zafizeni a nasledné polemiku o opravnénosti obecnich ufada,
jakozto spravcu poplatku, vybirat pfedmétny mistni poplatek za koncové interaktivni videoloterni
terminaly. Tyto pochybnosti ukoncila, s ucinnosti od 14. 10. 2011, novela zakona o loteriich,
provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb., kterd novelizovala nejen zminovany zakon, ale i zdkon
o mistnich poplatcich. Nové byl zpfesnén pfedmét mistntho poplatku dle ustanoveni § 10a tak,
ze mu podléhal nejen kazdy povoleny wjberni hraci piistroj [§ 2 pism. e) zakona o loteriich],
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ale 1 kazdy koncovy interaktivni videoloterni termindl [§ 2 pism. 1) zakona o loteriich] a kazdé herni
misto lokalntho herntho systému [§ 2 pism. n) zakona o loteriich]. Do té doby tedy panovala
terminologickd nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich a zikonem o loteriich,
nebot’ pojem  jiné technické herni  arizeni nebyl zakonem o loteriich pouzivan. Zakonem
¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalsich
zménach danovych a pojistnych zakonu, kterym byl novelizovan jak zakon o mistnich poplatcich,
tak (Castecn¢ 1) zakon o loteriich, byl § 10a zakona o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011
zcela derogovan.

[30]  Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013 ve vztahu k vykladu
pojmu ,,jiné technické hern{ zafizeni” k zavéru, ze aby bylo mozno povazovat technické zafizeni
za tzv. ,jiné technické hernf zafizeni® ve smyslu zakona o loteriich, musi takové zafizeni do urcité
miry naplnit vlastnosti vyherntho hractho pfistroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona
o loteriich. Tyto vlastnosti vSak nelze dovozovat pouze z technickych parametra pfistroje,
nybrz pfedevsim z jejich funkce. Hraci pfistroje i interaktivni videoloterni terminaly je v tomto
pojeti nutno povazovat za ,,jina technické herni zafizeni”, a to pravé z hlediska poplatkové
povinnosti stanovené mistni samospravou. Pro ucely zpoplatnéni mistnimi poplatky proto neni
rozhodné, na jakém principu je povolena loterie provozovana, ale zda napliuje vlastnosti
vyherntho hraciho piistroje, tj. zda umoznuje hru. Za situace, kdy by za jednotku, z niz se odvadi
poplatek, byla povazovana pouze centralni loterni jednotka, ztratil by posuzovany mistni poplatek
fakticky smysl, nebot’ jednomu poplatku by podléhal nekonecny pocet koncovych piistroja
videoloternich terminala. Podobné by dana interpretace kolidovala s judikaturou Ustavniho
soudu (srov. napf. PL. US 56/10, publ. pod ¢ 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315).

[31]  StéZovatel ve své argumentaci zduraznuje pfedevsim pozadavek na kompaktnost herniho
zafizeni, resp. funkcni nedélitelnost z hlediska zpusobilosti realizovat cely herni proces,
kterou koncové videoloterni terminaly postradaji. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se st¢zovatelem v zavéru, ze technické odlisnosti interaktivntho videoloterniho terminalu
a vyhernfho hractho pfistroje nelze zpochybnit. Zdejsi soud vsak jiz ve své dfivejsi judikatufe
v obdobné véci dospél k zavéru, ze tyto odlisnosti nejsou pii k vykladu piislusnych ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich podstatné: , Interpretace zikona o mistnich poplatich nemiige vychazet
ponze a jediné e nalosti technickych parametri. Pokud by byl pripustén tento postup odporujici akladnin
vychodiskiim podoby a interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se stavalo dotéené ustanoveni nesrozumitelnyn.
Navic by byl pred faktickym smyslem a dicelem privni normy uprednostnén technicky & odborny parametr,
cog nelze  akceptovar®  (viz  rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.7.2013,
¢.j. 1 Afs 55/2013 — 37). Z pohledu pravni kvalifikace interaktivaiho videoloterntho termindlu
jako tzv. jiného technického herniho zafizeni nejsou tudiz technické aspekty herniho zafizeni
urcujici.

[32] Pfi nalézani obsahu pravniho pojmu ,jiné technické herni zafizeni je v celkovém
spolecenském kontextu tfeba piihlédnout rovnéz ke vnimani interaktivnich videoloternich
terminalt samotnymi uzivateli. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti napft. v rozsudku ze dne
13.9. 2013, ¢.j. 5 Afs 32/2013 — 24, dospél k zavéru, ze uzivatel (hrac) nevnima zidny podstatny
rozdil mezi hrou na vyhernim hracim pfistroji ¢i videoloternim terminalu; z jeho pohledu jde
o zafizeni obdobna, ktera uziva s imyslem dosahnout prostfednictvim sazek co nejvyssi vyhry
v penézich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajové, zda ke generovani vyhry dochazi piimo
v daném zafizeni (jako je tomu u vyherniho hractho pfistroje), anebo v centralnim loterijnim
systému (v piipadé videoloterniho terminalu). Stejné jsou i negativni socioekonomické dusledky
jejich uzivani; v obou pfipadech je pocit’uji obce, na jejichz Gzemi se tato zafizeni nachazeji.
Tento fakt ostatné zcela jasn¢ potvrdil i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 6. 5. 2013,
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sp. zn. IV. US 2315/12. Z pohledu vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni je tudiz
jeho technicka podstata okrajovym kritériem.

[33]  Technickou povahu sporné otazky vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni*
prokazoval stézovatel odbornym stanoviskem Elektrotechnického zkusebniho tstavu a Institutu
pro testovani a certifikaci, dle které¢ho je ve shodé snazorem stézovatele nutné z hlediska
techniky hern{ procesu vnimat centralni jednotku a koncové zafizeni jako jeden celek. Nejvyssi
spravni soud nad ramec shora provedené uvahy o okrajové uloze technickych aspektd hernich
zaf{zeni zduraznuje, ze posuzovani pravnich otazek je bytostné spjato se soudnim rozhodovanim
a je doménou soudu. Proces poznavani prava sméfujici k vykladu obsahu pravnich norem
proto nemuze byt predmétem dokazovani. Stanoviska odbornych pracovist’ proto nejsou
pro soud pfi vykladu pravnich pojmui nijak zavazna. V této souvislosti poukazoval stézovatel
na povolovaci proces videoloternich terminalu, ktery je vzdy vazan na konkrétni povolenou
centralni jednotku, a jednotlivé koncové terminaly jsou tak polovany pouze s centralni jednotkou
jako jeden celek. Je vsak tfeba od sebe odlisSovat proces povoleni herniho zafizeni coby
administrativniho nastroje regulace umistén{ zafizeni a s tim souvisejici rozhodnuti zakonodarce
o tom, komu bude tato pravomoc svéfena (povoleni Ministerstva financi, vyhlasky obci),
a na stran¢ druhé regulaci ekonomickou uplatiiovanou prostrednictvim mistniho poplatku. Piijata
pravni uprava zakona o mistnich poplatcich méla jednoznacné za cil postavit z hlediska
zpoplatnéni sobé na roven jednotliva hern{ zafizeni, a reagovat tak na rozmach interaktivnich
videoloternich terminald, které do té doby mistnim poplatkim nepodléhaly, a byly tedy fakticky
neregulovatelné.

[34] Nelze se ztotoznit ani s dil¢imi zavéry sté¢zovatele ucinénymi na podkladu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10. Ustavni soud se v citovaném nalezu
zabyval vykladem zakona o loteriich, konkrétné potom otazkou, kdo je pfislusnym k povolovani
umistén{ interaktivnich videoloternich terminald. Ustavni soud sice v nilezu konstatoval,
ze ,charakter IL]” [interaktivnich videoloterijnich systémt — pozn. zdejstho soudu| neunoZine jejich
podiazeni  pod dizkon  definici  vyhernibo hraciho  pristroje  podle § 17 odst. 1 loterijniho  zdikona,
nebot’ videoloterijni termindly jakoto koncové herni stanice, které jsou soucdsti Sirsiho a sloitéisiho systémmn,
Jebog jadro je umisténo centrilné, postradaji viastnost Rompakinosti, Rteron vyZaduje definice obsagend
v § 17 odst. 1 loterijniho dkona.” Dale vsak pokracoval: , Avsak nic nebrini tomn, aby byly podrazeny
pod $irst definici podle § 2 pism. e) loteriiniho zdikona, nebot’ nepochybné se jedna o zarizeni vybernim hracim
Dristrojiim podobnd a slouici témn? dicelu” Zavéry Ustavniho soudu naopak plné konvenuji se zde
vyslovenym zavérem o potfebé postavit pro tcely zpoplatnéni na roven vyherni hraci pfistroje
a videoloterni terminaly. Lze proto pfijmout zaver, ze interaktivni videoloterni termindl 1ze podradit
pod pojem jiné technické herni zarizent, uzity v ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich.

[35]  Vytykal-li stéZzovatel krajskému soudu, ze uzité vykladové metody vedly k vysledku
pro stézovatele nepfiznivéjsimu, coz neni v oblasti vefejného prava piipustné (poruseni zasady
in dubio pro libertate), ani zde mu nelze pfisvédcit. Tento princip nelze vykladat natolik Siroce,
ze by jakoukoli interpretaci pravni normy podanou stézovatelem meély spravni organy zohlednit
jakozto dvoji vyklad. Krajsky soud dospél principialné ke stejnym zavéram jako Nejvyssi spravni
soud, pficemz $lo fakticky o nalezeni konkrétntho vyznamu neurcitého pravntho pojmu
,»jiné technické herni zafizen{” uzitého v zakoné o mistnich poplatcich. Aby mohlo dojit
ke sté¢zovatelem tvrzenému pochybeni, musel by byt vykladu, ktery zastava Nejvyssi spravni soud,
postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava. Stézovatel postavil vyklad pojmu ,,jiné technické
hern{ zafizeni® na ryze technickych vlastnostech hry na interaktivnich videoloternich terminalech
a zcela odhlédl od smyslu a ucelu sporného ustanoveni zakona o mistnich poplatcich,
jak je vysvétleno vyse pod body [31] a [32] rozsudku. V daném piipad¢ se tedy nejednd o souboj
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dvou rovnocennych vyklad; Nejvyssi spravni soud jasné a jednoznacné vylozil, pro¢ vyklad
zastavany stézovatelem postaveny na technickém hledisku hernfho procesu nemuze byt
rovnocenny, a vysvétlil, z jakého davodu maji byt pfedmétna herni zafizeni zpoplatnéna.

[36]  Stézovatel na podporu svého nazoru o nutnosti aplikovat zasadu 7z dubio lebertate
rovnéz poukazoval na skutecnost, ze stejny pohled na vyklad pojmu ,,jiné technické zafizeni
jako stézovatel sdilelo rovnéZ Ministerstvo financi pied Ustavnim soudem v fizeni sp. zn.
PL US 29/10. Se stézovatelem lze souhlasit, ze v pfedmétném fizeni pied Ustavnim soudem
Ministerstvo financi skutecné pro ucely povolovani interaktivnich hracich terminald apelovalo
na neoddélitelnost koncového terminalu od na néj navazané centralni jednotky. Jak vsak bylo
uvedeno jiz vyse pod bodem [34], Ustavni soud se v tomto fizeni zaobiral vykladem zikona
o loteriich v ramci procesu vydavani povoleni k provozovani hernich zafizeni, které je zaméfeno
na ochranu jinych vefejnych zajma, neZli fizenf o zpoplatnéni téchto zafizeni. Zavéry Ustavniho
soudu vyslovené v citovaném nalezu je proto v odlisnych souvislostech zakona o mistnich
poplatcich nutné pouzivat pouze podpurné.

[37] Za rozhodné pro zavér o existenci vice rovnocennych vykladd nelze oznacit
ani poslanecké rozpravy spojené s pfijimanim zakonu, ze kterych stéZzovatel dovozuje, ze pojem
,»jiné technické herni zafizeni® zpusoboval vykladové obtize. Pro tcely vykladu soudu je vzdy
rozhodné konecné znéni pfislusné pravni normy, se kterym také soud pfi podani vykladu pracuje.
Na tomto zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nemuize nic zménit ani skutecnost, ze krajsky soud
podpurné pii vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni® s pfislusnymi stenozaznamy
z Poslanecké snémovny pracoval. Opakované novelizace a upfesfiovani terminologie zakona
nepfispivaji k pravni jistoté, avsak v daném piipadé z nich nelze z vyse uvedenych davodua
dovodit nezakonnost vyse predestfeného vykladu pojmu "jiné technické herni zafizeni".

[38]  Lze se ztotoznit se sté¢zovatelem, ze zfejmé 1 s ohledem na rychly technologicky vyvoj
v oblasti hernich zafizeni zvolil zakonodarce pro ucely zakona o mistnich poplatcich pojem
,»jiné technické herni zafizeni”, ktery neni terminologicky zcela urcity, nicméné jak dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013, vile a zijem zikonodarce
na zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminalu jsou zcela zfejmé a nepochybné.

[39]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze ve svém rozsudku citoval rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které je datovano datem pozd¢jsim, nez je tomu v piipadé samotného rozsudku
krajského soudu (tfi dny). Lze souhlasit se st¢zovatelem, ze soud ma vychazet ze stavu judikatury
ke dni vydani svého rozhodnuti. Je ovSem nutné piithlédnout rovnéz k tomu, ze odkaz
na pfedmétné rozhodnuti druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl pouzit pouze
podpurné, pro utvrzeni zavéra, které ucinil krajsky soud, a az v samotném zavéru rozsudku.
Podstatna c¢ast argumentace krajského soudu byla vystavéna na vlastnich dvahach a premisach.
Uvedené pochybeni krajského soudu tak nemuze mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti,
nebot’ zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, by bez dalstho obstaly 1 bez odkazu na sporné
rozhodnuti druhého senatu.

[40]  Namitka stézovatele poukazujici na rozdilny postup spravce poplatku ve vztahu
ke zpoplatnovani CLS a jejich koncovych terminali na strané jedné a jinych vyhernich zafizeni
s vice hernimi misty na strané druhé je podle § 104 odst. 4 s. f. s. namitkou nepfipustnou,
nebot’ tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé¢, a¢ uplatnéna byt mohla. Krajsky soud se k témto
tvrzenim bez svého zavinéni nemohl vyjadfit.
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[41]  Dals$imi namitkami stézovatele (ryze fiskalni funkce mistniho poplatku, zpoplatinovani
povolenych, byt fakticky neprovozovanych hernich zafizeni) polemizujicimi se zavéry rozsudku
druhého senatu sp. zn. 2 Afs 37/2013 se zdejsi soud blize nezabyval, nebot’ v tomto fizeni nebyly
pfedmétem sporu.

¢
Neprezkonmatelnost spravnich rozhodnuti a ulogeného sankéniho navyseni

[42]  Stézovatel v kasacni stiZnosti namital neurcitost vyroku rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi
spravni soud k této velmi stru¢né formulované namitce konstatuje, Zze se zcela ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, ktery na str. 7 rozsudku velmi podrobné uvedl, z jakého divodu
povazuje uvedeni jednotného Cisla (napadené roghodnuti se potvrzme) namisto ¢isla mnozného
(napadend rozhodnnti se potvrzuji) ve vyroku rozhodnuti za zfejmou chybu v psani. Stézovatel ostatné
se zavery krajského soudu nijak nepolemizuje, pouze vyslovil zcela obecny nesouhlas s jeho
hodnocenim. Nejvyssi spravni soud proto pouze konstatuje, ze z celkové formulace vyroku
rozhodnuti zalovaného, ve kterém jsou specifikovany oba napadené platebni vyméry,
a nasledného odavodnéni, které zahrnuje vypofadani namitek vztahujicich se k obéma platebnim
vymérum, je v souladu s nazorem krajského soudu nepochybné, ze se jedna o pouhou chybu
v psani, kterd nezpusobuje nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti jako celku.

[43] K namitce nepfiméfenosti ulozené sankce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakon
o mistnich poplatcich v ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 stanovi, ze pokud nebudou poplatky
zaplaceny (odvedeny) poplatnikem nebo platcem poplatku véas nebo ve spravné vysi, vyméfi
obecni ufad poplatek platebnim vymérem. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni vcas nezaplacené
(neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast muze obecni ufad zvysit
az na trojnasobek.

[44]  Navyseni poplatku podle ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich pfedstavuje
rozhodnuti zalozené na volné spravni tvaze spravnfho organu, nebot’ je zde dana pouze moznost
spravniho organu rozhodnout o zvyseni, bez dalsich zakonem stanovenych konkrétnich omezeni.
Nicméné 1 takové rozhodnuti musi byt postaveno na racionalnich diivodech, pro které spravce
poplatku k ulozeni pfedmétného navysSeni pfistoupil. Je véci spravntho organu, jaka kritéria
pro své rozhodnuti zvoli, podstatné je, aby duvody spravni organu byly transparentni
a z rozhodnuti jednoznacné seznatelné a to tak, aby dvahy spravniho organu mohly byt posléze
piipadné pfedmétem soudniho prezkumu z hlediska pfedkroceni mezi libovile.

[45]  V této souvislosti lze poukazat kupiikladu na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.5.1998, ¢.j. 6 A 168/95 - 15, ve kterém je uvedeno, ze ,,fam, kde roghodnuti je vydano na zdikladé
gdkonem povolené volné sivahy, je povinnosti spravnibo orgdanu volné sivahy uzit, to je 3abyvat se vsemi bledisky,
které zdkon jako premisy takové sivaby stanovi, opatiit si 3a tim dicelem potiebné diikazni prostiedky, provést
Jimi diikazy, vyvedit 3 téchto dikazi skutkovd a pravni jisténi a poté spravnim uvagenim, nicméné
i respektovani smystu a dideln akona a v souladu s pravidly logického usuzovani, dospét k rozhodnuti*.

[46]  Prestoze zakon o mistnich poplatcich neobsahuje zadna kritéria, ktera by byl spravni
organ povinen pii své uvaze o navyseni poplatku zohlednit, nezbavuje tato skutecnost spravni
organ povinnosti fadné¢ oduvodnit, pro¢ k navyseni pfistoupil, véetné¢ duvodu, které ho vedly
ke stanoveni vysledné castky. Sankcni platebni vymér vydany spravcem poplatku sice obsahuje
strucné konstatovani, ze k navyseni poplatku bylo pfistoupeno z divodu, ze mistni poplatek
nebyl ani po upozornéni uhrazen, nicméné zcela v ném absentuje dvaha, jakym zptsobem dospél
spravce poplatku ke stanoveni jeho vyse. Zejména za situace, kdy spravce poplatku ze zakonem
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stanoveného sankénfho rozmezi ulozil navyseni poplatku v nepiisnéjsi mozné sazbé, se nelze
spokojit s pouhym konstatovanim spravce poplatku, ze navySeni bylo stanoveno s ohledem
na jednani s poplatnikem a po pfedchozim upozornéni. Uvedené pochybeni nezhojil ani
zalovany. Krajsky soud se ve své argumentaci soustfedil pouze na ¢ast uvazeni spravniho organu
spocivajictho v samotném uloZeni ¢i neulozeni sankce. Zcela vsak odhlédl od toho, ze spravnimu
uvazeni podléha rovnéz volba jeji vyse. V rozhodnuti bylo na misté, aby se spravce poplatku
zabyval konkrétnimi okolnostmi vzniku nedoplatku a fadné¢ ulozeni navyseni poplatku a jeho vyse
odiivodnil. V této casti tak Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou.

[47]  Je nutné pfihlédnout k tomu, ze definice pojmu ,,jiné technické herni zafizeni” a otazka
vymétovani  posuzovaného poplatku  a stim spojenda moznost pifpadné obrany
v piipadé nesouhlasu poplatnika s poplatkovou povinnosti zpisobuje v praxi nemalé vykladové
problémy. Otazka, zda se stézovatel mohl a mél v pfipadé nesouhlasu s poplatkovou povinnosti
branit jinym zpusobem, nez pozdni thradou poplatku, je otazkou, ktera je doposud spravnimi
soudy posuzovana rozdilné. Tato otazka je pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (pfedkladaci usneseni ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 2 Afs 68/2012 — 15).

[48]  VySe uvedené okolnosti spravni organy pii oduvodnéni provedeného navyseni zcela
pominuly, resp. jakakoliv pfezkoumatelna tvaha o vysi navyseni, ke kterému v posuzovaném
piipad¢ prikrocily, v jejich rozhodnutich chybi. Jednou ze zakladnich povinnosti spravece poplatku
je Setfit prava a pravem chranéné zajmy poplatnika (§ 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad).
Mezi tyto chranéné zajmy patfi téz ochrana vlastnictvi a ochrana duvéry jednotlivce v pravo
(soucast principu pravniho statu), tedy ustavné chranéné hodnoty. Stejné tak tato prava musi brat
v tvahu i soudy, nebot’ dle ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni
moci. V demokratickém pravnim stat¢ nemuize byt zajem na vybrani co mozna nejvyssiho
poplatku samotcelny, ale musi v kone¢ném dusledku respektovat zakladni ustavni ptikazy.
Ve véci stézovatele tedy bylo na misté, aby spravce poplatku zohlednil konkrétni skutkové
a pravni okolnosti véci a tyto uvahy promitl do odivodnéni navyseni poplatku.

[49] Namitka stézovatele poukazujici na nedostatky spravnich rozhodnuti spocivajic
v nejasném  zpusobu stanoveni poplatku, tj. zda byl poplatek stanoven podle pomucek
nebo na zakladé dokazovani, je podle § 104 odst. 4 s. f. s. namitkou nepfipustnou, nebot’ nebyla
uplatnéna v zalobé, a¢ uplatnéna byt mohla. Pouze nad ramec proto zdej§i soud uvadi,
ze z oduvodnéni platebniho vymeéru zcela jednoznacné vyplyva, ze o moznosti stanoveni
poplatku dle pomucek byl stézovatel upozornén v ramci vyzvy k doplnéni ohlasovaci povinnosti
k mistnimu poplatku pro pifipad, Zze by této vyzvé nebylo vyhovéno. Vzhledem k tomu,
ze bezprostfedné nasleduje konstatovani spravce poplatku, ze stézovatel pozadované udaje
doplnil, nevzbuzuje obsah oduvodnéni platebnitho vyméru o zpusobu stanoven{ poplatku zadné
pochybnosti, nebot’ spravni organ nemél ke stanoveni poplatku podle pomucek davod.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto jej podle § 110
odst. 2 s. f. s. zrudil. Zaroven vzhledem k tomu, Ze jiz v fizen{ pfed krajskym soudem byly dany
davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud soucasné
se zruSenim rozhodnutf krajského soudu rozhodl také o zruseni Zalobou napadeného spravniho
rozhodnutf [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
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a {78 odst. 1 a 4s. f. s.]. Zalovany je v dal§Sim fizeni vazan zavéry Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenymi v tomto rozsudku.

[51] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravnfho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s, je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti i o ndkladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni
o kasacn{ stiznosti tvofi v tomto pifipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahrad¢ jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[52]  Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladua fizeni mu proto nenalezi. StéZzovatel mél
ve véci plny uspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., pfiznal
nahradu naklada fizeni proti zalovanému. Tyto naklady jsou tvofeny soudnimi poplatky
za podanou zalobu (3 000 K¢) a kasacni stiznost (5 000 K¢), celkem tedy 8 000 K¢. Dale jsou
naklady tvofeny tkony pravni sluzby zastupce stézovatele, ktery ve véci ucinil celkem ctyfi dkony
pravni sluzby, sazba za jednotlivé ukony se fidi vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni rozhodném pro provedeni kazdého
z ukonu. Témito ukony jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)], dvé pisemna
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz v fizen{ pfed krajskym
soudem byly zaloba a kasacni stiznost v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a ucast
na jednani pfed krajskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za celkem dva dkony
pravni sluzby provedené do 31. 12. 2012 nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢
[§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tariful; dalsi dva ukony pravni sluzby
byly uskutecnény po 1. 1. 2013, nélezi tedy za n¢ sazba mimosmluvni odmény ve vysi 3 100 K¢.
Sazba mimosmluvni odmény se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢,
resp. 3 400 K¢. Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfiznal nahradu nakladu fizeni za repliku
podanou pfed krajskym soudem, nebot’ pfedstavovala pouze rozvinuti zaloby a soucasné nebyl
dan zadny relevantni dtvod, pro¢ v ni obsazené argumenty musely byt uplatnény oddélenc.

[53]  Steézovateli nalezi castka 19 600 K¢ (8 000 K¢ + 2 X 2 400 K¢ + 2 X 3 400 K¢). Zastupce
stézovatele soudu dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nahrada nakladu fizeni za ukony
pravni sluzby proto byla navysena o 21 %, celkem tedy nahrada nakladu fizeni ¢ini 22 036 K.
Tuto castku je zalovany povinen zaplatit st¢zovateli k rukam jeho zastupce Mgr. AleSe Smetanky,
advokata se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





