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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: TLC czech s.r.o.,
se sidlem Kostelni 11/3, Liberec, zastoupeného JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem
U Soudu 363/10, Liberec, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanénfho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
8.8.2012, ¢. 8213/12-1500-505267, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 13. 8. 2013, ¢. 59 Af21/2012 - 52,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 13. 8. 2013,
¢j. 59 Af21/2012-52, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ustd nad Labem ze dne 8. 8.2012,
. 8213/12-1500-505267, se zrusuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovany j e p o vi n e n uhradit Zalobci na nakladech soudniho fizeni ¢astku
30 264 K¢, ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce
zalobce JUDr. Vladimira Skréty, advokata se sidlem U Soudu 363/10, Liberec.

Oduvodnéni:

I
1) Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012, ¢j. 98765/12/192913501804, Financni ufad v Libetci
(dale jen ,,spravce dané®) nevyhovél zadosti zalobce o vraceni pfeplatku na dani.

2) Rozhodnutim ze dne 8.8.2012, ¢. 8213/12-1500-505267 (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), Finanéni feditelstvi v Ust{ nad Labem zamitlo Zzalobcovo odvolani proti shora
uvedenému rozhodnut{ spravce dané.
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3) Vevéci  pavodné  rozhodovalo  Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem,
které v§ak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky. Jeho ptisobnost pfesla na Odvolaci financ¢ni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni
finan¢ni organy, zde Finanéni feditelstvi v Ust nad Labem, rozumf se jimi organy finanén{ spravy
ptislusné dle zikona ¢. 456/2011 Sb., v tomto piipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi
(zalovany).

II.
4) Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti spravni Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem. Krajsky soud Zalobu zamitl.

5) Zalobce podal ve dnech 28. 7. 2008, 26. 8. 2008 a 26. 11. 2008 pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2008, cervenec 2008 a fijen 2008, ve kterych uplatnil
nadmérné odpocty ve vysi 33 791 K¢, 47 668 K¢ a 19 465 K¢. Spravce dané¢ mél pochybnosti
o spravnosti téchto danovych pfiznani, a proto zahajil vytykaci fizeni podle § 43 tehdy platného
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl v rozhodném znéni (déle jen ,,zakon o sprave
dani a poplatka®). Vysledkem vytykacich fizeni bylo odstranéni pochybnosti a vymeéteni
nadmérnych odpocti ve vysi deklarované zalobcem v danovych pfiznanich. Nadmérné odpocty
za Cerven a cervenec 2008 byly vyméfeny 19. 12. 2008 a vraceny 2. 1. 2009, nadmérny odpocet
za ffjen 2008 byl vyméfen 16. 1. 2009 a vracen 27. 1. 2009. Nasledny soudni pfezkum potvrdil
zakonnost vyse uvedenych platebnich vyméra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 8 Afs 38/2011 — 117).

0) Podle § 105 zidkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o DPH®), plati, Zze vznikne-li v dusledku vyméfeni nadmérného odpoctu
vratitelny pfeplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnt od vyméfeni. Za den vzniku vratitelného
pfeplatku se povazuje den jeho vyméfeni.

7) Podle § 46 odst. 5 tehdy platného zdkona o spravé dani a poplatkta bylo mozné vymeéfit
danovy odpocet konkludentné na zakladé¢ podaného danového pfiznani, pokud se vyméfena dan
neodchylovala od dané uvedené v danovém pfiznani. V takovém piipadé spravce dané nemusel
oznamovat vysledek vyméfovaciho fizeni danovému subjektu, pokud o to danovy subjekt sam
nepozadal, a za den vyméfeni dané byl povazovan posledni den lhuty pro podani danového
pfiznani.

8) Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2009,
¢. 9 Afs 94/2008 — 52, podle kterého je tfeba rozliSovat, zda byl danovy odpocet vyméfen
konkludentné, tj. postupem podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki, nebo na zakladé
vytykaciho fizeni podle § 43 téhoz zakona, tedy v situaci, kdy spravce dané vznese pochybnosti
o spravnosti a uplnosti podaného danového pfiznani. V posledné jmenovaném piipadé se za den
vyméteni nadmérného odpoctu povazuje nikoli posledni den lhuty pro podani danového
pfiznani, ale den vydani pifislusného platebniho vyméru, nebot’ postup dle § 46 odst. 5 zakona
o sprave danf a poplatkl nelze zpétné aplikovat.

9) Na zaklad¢ shora uvedeného pravntho nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu krajsky soud
uzaviel, ze nadmérné odpocty byly ve vSech piipadech vriaceny ve lhaté stanovené
§ 105 odst. 1 zakona o DPH ve spojeni s § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, tedy do 30 dna
od vyméfeni nadmérného odpoctu, pficemz dnem vyméfeni byl den vydani piislusného
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platebniho vjméru. Zalobci tedy nevznikl narok na urok z titulu nedodrzeni lhity pro vracenf
pfeplatku na dani.

10)  Krajsky soud se také ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobcem citované rozsudky
Soudniho dvora EU (dale jen ,,Soudni dvur®) nelze na véc aplikovat. Pfedmétné rozsudky (jedna
se zejména o rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.5.2011, ve véci C-107/10) reaguji
na specifickou dpravu vraceni nadmérného odpoctu v jednotlivych clenskych statech, pficemz
ceska pravni aprava je jina. Krajsky soud zduraznil, Ze vytykaci fizeni nelze zahajit automaticky.
Spravee dané musi nejprve konkretizovat pochybnosti, na zikladé kterych vyzyva platce
k prokazani skutecnosti uvedenych v datiovém pfizniani. Zikon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale jen ,,dafovy fad“) sice umoznuje spravci dané zadrzet vyplatu nadmérného odpoctu
po celou dobu vytykactho fizeni, danovy subjekt se vSak mohl branit proti tomuto zadrzeni
prostfedky poskytovanymi zakonem o spravé dani a poplatka. Nasledné je zarucena i soudni
ochrana skrze zalobu na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu (§ 79 s. f. s.).

11)  Soud neprovadél diukaz rozhodnutim o pfeplatku na dani silni¢ni ze dne 14.8. 2012,
nebot’ toto rozhodnuti bylo vydano az po napadeném rozhodnuti, a nemuze tedy mit vliv
na projednavanou véc. Soud je opravnén zkoumat pouze to, zda spravni organy postupovaly
pfi rozhodovani o zalobcové zadosti v souladu s § 155 odst. 3 danového fadu. V daném pfipadé
zalobci nevznikl na Zadné dani vratitelny pfeplatek do 60 dnt od podani zadosti, a proto spravce
dan¢ zadosti nevyhovél. Zakon tu spravci dané nedal zadny prostor pro spravni uvazeni
¢i subjektivni hodnoceni.

12) K namitce, ze ve spise chybi evidence dani, krajsky soud uvedl, Ze tato evidence
je pfistupna v elektronické podobé a zalobce o ni mohl pozadat. Krajsky soud neshledal
davodnou ani namitku, Ze financni organy zalobci neumoznily nahlédnout do spisu
korespondenéné. Zalobce totiz tuto namitku nespecifikoval ani netvrdil, Ze by mu finanéni
organy branily v nahlizeni do spisu podle § 66 danového fadu. Nebyl rovnéz dan davod
k projednani véci pfed odvolacim organem podle § 115 odst. 2 danového fadu,
nebot’ v odvolacim fizeni nebyly zjistény zadné nové skutecnosti a dikazy a zalovany dospél
ke stejnému zavéru jako spravece dané.

III.
13)  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dévoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
14)  Stézovatel namitl, Zze krajsky soud nepfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vsech

zalobnich bodu. Krajsky soud se nezabyval namitkou, Zze nepfiznanim drokua byla narusena zasada
neutrality, zasada legitimnftho ocekavani a zasada proporcionality, tak jak byly vymezeny
v rozsudcich Soudniho dvora. Krajsky soud pouze obecné konstatoval, ze napadené rozhodnuti
nenf v rozporu se zasadou pfiméfenosti. Nevylozil vSak své uvahy, pro¢ shledal rozhodnuti
souladné také se zasadou neutrality a zasadou legitimntho ocekavani. Soud nevysvétlil,
proc¢ se ceska pravni uprava vraceni nadmérnych odpocta lisi od upravy v jinych clenskych
statech, a na jakou specifickou situaci v jinych clenskych statech dopadaji stézovatelem zminéné
rozsudky Soudniho dvora. Pfi vykladu provedeném krajskym soudem je totiz nedivodné
zvyhodnén stat, ktery danovému subjektu zadrzuje nadmérny odpocet po celou dobu jeho
nevyméfeni a nevraceni, aniz by byl povinen za toto zadrzeni platit droky. To je v rozporu
se zasadou minimalizace zasahu statni spravy do osobni sféry subjektu.
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15)  StéZovatel dale uplatnil namitky tykajici se vad fizeni u Zalovaného. Zalovany
mél v odvolacim fizeni provadét dokazovani, aby zjistil, zda spravce dané postupoval v souladu
se zakonem. Tvrzeni zalovaného, Zze dokazovani nebylo potfeba a ze postacilo formalni vyfizeni
odvolani, je vnitiné rozporné. Zalovanému totiz muselo byt z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo,
ze stézovatel mél v rozhodné dobé preplatek na dani silni¢ni, kde mu byl nespravné predepsan
urok z prodleni.

16)  Stézovatel dale namitl, Ze ve spise chybi evidence pfedpisu plateb dani.

17)  Soudni dvir pfitom v rozsudku ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 mj. uvedl, Ze ,,dinek
183 smérnice musi byt g blediska dsady dariové neutrality vykladdan v tom smysilu, e brani vnitrostatni pravni
pravé, kterd stanovi, Ze se obecnd lhiita pro vrdceni nadmérnébo odpoltu dané 3 pridané  hodnoty,
po jejims uplynuti vznikd narok na siroky 3 prodlent 3 cdstky, kterd méla byt vrdcena, v pripadé zabdjent 1izeni
0 darlové kontrole prodiuguge, pricems toto prodlongeni ma a nasledek, e na wuvedené siroky vinikd ndrok
ag po datu skonieni dariové kontroly, prestoge byl tento nadmémy odpolet jig preveden béhem 17 dariovacich
obdobi ndsledujicich po zdariovacinm obdobi, kdy & tomuto nadmeérnému odpoctu dosle.

18)  Tato pravni véta dopada i na stézovatele. Zasada danové neutrality znamena,
ze na hospodafskou situaci subjektu by nemélo mit zadny vliv, zda je platcem DPH.
U stézovatele tomu tak neni, nebot’ vzhledem ke své cinnosti ve stavebnictvi musi nést bfimé
DPH od 55 do 85 dnu, a je pro néj vyznamné, zda obdrzi odpocet vcas. Stézovatel podal spravné
danové pfiznani, ve kterém fadné uplatnil narok na odpocet, a davodné ocekaval, ze mu bude
odpocet vracen do 30 dni od terminu podani danového pfiznani. Skutecnost, ze stézovatel
deklaroval dan spravné, byla potvrzena i ve vytykacim fizeni.

19)  Spravce dané vsak zahajil vuci stézovateli vytykaci fizeni, v jehoz dusledku byly nadmérné
odpocty stézovateli vraceny vyrazné pozdéji, a to az o 161 dna. Vytykaci fizeni bylo navic
zahdjeno Sikanézné, nebot’ spravce dané ve vyzvé kzahdjeni vytykactho fizeni blize
nekonkretizoval své pochybnosti, které jej vedly k zahajeni fizeni. To potvrdil 1 krajsky soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 59 Ca 98/2009.

20)  Stezovatel také odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07,
podle kterého ,,fanek 18 odst. 4 Sesté smérnice o DPH a zdsada proporcionality brani takové vnitrostdtni
pravni dipravé, jaka je dotlena ve sporu v privodnim 1izent, kterd a dicelemr umoinéni nezbytnych kontrol
k zabranéni dariovym dinikiim nebo vyhybdni se dariovym povinnostem prodlugmje 3 60 na 180 dnii ode dne
poddni piizndani & DPH osobon povinnon k dani lhiitu, kterou md vnitrostitni finanini sirad pro vrdceni
nadmérného odpoctn DPH.“ Odpocet nebyl stézovateli vracen vcas, pficemz jedinym duvodem
tohoto nevraceni byla skutec¢nost, ze byl novym platcem DPH a vznikl mu narok na odpocet.

21)  Obdobné se kzasadé proporcionality vyjadfil Soudni dvir v rozsudku ve véci
C-286/94 ze dne 18.12.1997. Podle tohoto rozsudku je opatfeni ¢lenskych stith pfiméfené,
je-li zachovana rovnovaha mezi zajmy statn{ pokladny a nejméné zatézujicimi postupy osoby
povinné k dani. Je v rozporu se zasadou proporcionality, nejsou-li vzaty do uvahy splatné uroky,
na které by mél danovy subjekt narok, pokud by byl nadmérny odpocet vracen pfi normalnim
béhu udalosti.

22)  Stezovatel také odkazal na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-201/08 z 10. 9. 2009,
kde Soudni dvur konstatoval, ze kazdy hospodafsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ
duvodné nadéje, ma moznost dovolavat se ochrany svého legitimniho ocekavani. Stézovatel
podal spravné danové pfiznani a davodné ocekaval, ze mu bude odpocet vracen v fadné lhute,
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a pokud se tak nestalo, ocekaval, ze mu bude vracen i s pfirostlymi uroky za dobu, kdy nemohl
s odpoctem disponovat. Opacny piistup vede k nerovnosti mezi platci dané.

IV.
23) Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti se zalovany netotoznil s namitkou, Ze se krajsky soud
nevypofadal s argumentaci stézovatele vztahujici se k evropské pravni uprave a rozsudkum
Soudniho dvora. Zalovany povazuje odivodnéni krajského soudu v tomto ohledu za dostate¢né
ve vztahu k pfedmétu sporu.

24)  Zalovany oznadil za uéelové tvrzeni stézovatele, Ze ralovanému musela byt znima
existence stézovatelova pfeplatku na dani silnicni. Stézovatel pozadal o vraceni pfeplatki
na danich dne 31.12. 2011. V té dobé vsak nebyla zfejma existence pfeplatku na dani silniéni.
Tavysla najevo az v dusledku rozhodnuti Finanéniho ufadu v Liberci ze dne 14. 8. 2012,
kterym byl zrusen platebni vymér na urok z prodleni, ktery byl vydan z divodu nezaplaceni zaloh
na dani silniéni fadné a véas. Teprve timto rozhodnutim vznikl stézovateli pfeplatek na dani
silnicni ve vysi 494 K¢. Tento preplatek byl stézovateli vracen dne 20. 8. 2012. Je tedy zjevné,
zevden podani zadosti o vraceni pfeplatki ani v nasledujicich 60 dnech ve smyslu
§ 155 odst. 3 danového fadu nevznikl zadny preplatek na dani silni¢ni.

25)  Nebyl ani davod k ustnimu projednani véci pfed odvolacim organem
podle § 115 danového fadu, kterého se stézovatel domahal. V odvolacim fizeni totiz zalovany
nezjistil Zadné nové skutec¢nosti a dukazy, ani nedospél k odlisnému pravnimu posouzeni nez
spravce dané. Nebyla divodna ani namitka, Ze ve spisu chybi evidence dani. Ta je totiz dostupna
v elektronické podobé a stézovateli nic nebranilo vyzadat si jeji zpfistupnéni.

26)  Zalovany zdtraznil, ze pokud spravci dané vzniknou pochybnosti o tdajich uvedenych
v danovém pfiznani a je zahajeno vytykaci fizeni, jak tomu bylo i v projednavaném pfipadé,
je vylouceno konkludentni vyméfeni dané podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
ale danova povinnost je stanovena platebnim vymérem na zaklad¢ vysledku vytykaciho fizeni.
To plati bez ohledu na to, Zze je nadmérny odpocet nakonec stanoven ve vysi deklarované
v danovém pfiznani. Ve vSech pfipadech byly nadmérné odpocty vraceny do 30 dnt od vydani
platebniho vyméru, tedy ve lhuté podle § 105 odst. 1 zakona o DPH. StéZovateli tedy nevznikl
narok na uroky z pozdniho vraceni pfeplatku na dani.

V.

27)  Zalobce doplnil kasaéni stiznost podanim, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno dne 21. 1. 2015. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014,
¢. 7 Aps 23/2013 - 34, ktery se tykd obdobné véci. Rovnéz se domniva, ze krajsky soud
nespravné posoudil otdzku pieplatku na silniéni dani. Zalovany neprovéiil podle jeho nizoru
fadné existenci preplatkd a spravnost vsech polozek u stézovatelova osobniho uctu. Poukazal
na prob¢hnuvsi odvolaci fizeni proti platebnimu vyméru, kterym mu byl stanoven urok
z prodleni na silni¢ni dani za zdanovaci obdobi 2011, ve kterém byl uvedeny platebni{ vymér
zrusen. Stézovatel rovnéz brojil proti urokim z prodleni na silnicni dani, které byly pfedepsany
za zdanovaci obdobi roku 2009. I v tomto pfipadé byl shledan jeho podnét divodnym a pavodné
pfedepsané uroky byly zruseny.

VL
28)  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).



8 Afs 68/2013 - 51

29)  Kasacni stiznost je duvodna.

30)  Nejvyssi spravni soud se zabyval v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 8 Afs 38/2011 - 117,
zakonnosti platebnich vymért na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven, cervenec
a fijen 2008. Zamitl kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku krajského soudu a platebni
vymeéry neshledal nezakonnymi. Uvedené rozhodnuti vSak nepfedurcuje vysledek fizeni o nyni
projednavané kasacni stiznosti. Predmétem fizeni v uvedené véci byla zakonnost vydanych
platebnich vyméra. Zalobni a kasa¢ni namitky sméfovaly piedevsim k uréitosti vizev vydanych
ve vytykacim fizeni a k tomu, zda fadné doslo k zahdjeni vytykactho fizeni, byt byly nékteré
zvyzev formulovany relativné obecné. Vzhledem k formulaci kasa¢nich namitek se soud
nezabyval tim, zda stézovateli nalezi vedle vyméfeného odpoctu téz urok z posléze vraceného
pfeplatku na dani (srov. odst. 19 rozsudku).

31)  Nyni je situace odlisnd. Stézovatel podal dne 31. 12. 2011 Zadost o vraceni preplatku
(mj. na dani z pfidané hodnoty), v odvolani proti rozhodnuti o pfeplatku ze dne 19. 3. 2012
upfesnil, ze za pfeplatek povazoval nevyplaceny urok vyplyvajici z toho, ze k vraceni pfeplatku
doslo az po probéhnuvsim vytykacim fizeni (§ 43 zakona o spravé dani a poplatkd)
resp. odstranéni  pochybnosti podle (§ 89 danového fadu) a nikoli postupem
podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, ktery se wuplatnil za pfedpokladu,
ze se vyméfena dan neodchylovala od dané uvedené v danovém pfiznani nebo hlaseni,
resp. obdobné podle § 140 odst. 1 a 2 danového fadu.

32)  Nejvyssi spravni soud rozhodl v nedavné dobé ve skutkové obdobné véci rozsudkem
ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014,
¢j. 7 Aps 3/2013 - 47. Rozsudek je k dispozici véetné odavodnéni na internetovych strankach
Nejvyssiho spravntho soudu. Soud v uvedené véci vychazel z toho, ze spravce dané¢ ma na jedné
strané povinnost postupovat pii vyporadani naroku na nadmérny odpocet bez zbytecnych
pratahd, coz vSak na druhé strané neznamena, ze nema procesni moznost provéfovat,
zda byly splnény podminky pro pfiznani nadmérného odpoctu. Vnitrostatni pravni uprava
podle soudu nereflektuje, ze muze uplynout relativné dlouha doba mezi uplatnénim naroku
na odpocet a okamzikem vzniku exeku¢né vymahatelného naroku na vyplaceni nadmérného
odpoctu. Podle soudu ma doslovné interpretovana vnitrostatni pravni dprava v nékterych
piipadech diskriminac¢ni ucinek. Pro nékteré platce dané mize mit odklad vyplaceni nadmérného
odpoctu vyznamny dopad do toku penéz v jejich hospodafeni a generovat vyznamné dodatecné
naklady (napf. pfeklenovaci avéry), které by nevznikly, pokud by byl nadmérny odpocet vyplacen
kratce po podani danového tvrzeni. Na druhé strané si byl soud védom, ze uplatnéni danového
odpoctu se stava tercem pokust o daniové podvody a stit musi mit moznost proveéfit splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. V piislusné pravni upravé obsazené v zakoné o dani
z pfidané hodnoty a danovém tadu shledal ,,sice 27gjmeé zamyslenon, nicméné sistavné neprijatelnon meseru
v procesni sipravé vyplaceni nadmérnébo odpoctu“. Zduraznil, ze kazdy zasah presahujici spravedlivou
miru musi byt patficnym zpusobem kompenzovan. Shrnul relevantni dpravu obsazenou v pravu
Evropské unie, zejména ve smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dan¢ z pfidané hodnoty a soudni judikaturu k fesené otazce (zejména rozsudek soudniho
dvora ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10, Ene/ Maritsa Iztok 3 AD). Nejvyssi spravai soud
posléze dospél k zavéru, ze — s odkazem na rozsudek Soudniho dvora — ,,/ze wsuzovat, Ze lhiita
17 mésici, pocitand od uplynuti darnovacibo obdobi, za které je narok na nadmérny odpolet uplatiiovan, vyhovuje
poZadavkiim plynoncim 3 judikatury Soudnibo dvora, a piitom jde v podminkdch vnitrostdatni procesni iipravy
v Ceskeé republice o lbiitn, kterd ddvd sprivei dané priméreny prostor & zakladnimu provéent uplatnéného narokn
na nadmémy odpolet, a droverl jde o takovy casovy risek, po ktery [ze jesté po plitci spravedlivé poadovat,
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aby v pomérech veelku lastjch pripadi podvodnych jednini v somvislosti s nadmeérnym odpoitem, jim3 je treba
wiinné lelit, unesl zadriovdani nadmérného odpoltu spraveem dané bez, toho, aby byl tento odpocet sirolen.

33) Nejvyssi spravni soud pfedpoklada, ze citovany rozsudek z 25.9.2014 je pravnimu
zastupcl stézovatele a zalovanému znam. Stejn¢ tak pfedpoklada, Ze je ucastnikim fizeni
znamo, ze s ucinnosti od 1.1.2015 nalezla pfedmétna problematika vyslovné vyjadreni
v § 254a danového fadu.

34)  Neni pochyb, zZe krajsky soud neuvazoval obdobnym zpusobem jako Nejvyssi spravni
soud v uvedené véci. V konfrontaci s citovanym nazorem Nejvysstho spravniho soudu rovneéz
nemuze byt v souladu ani rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 19. 3. 2012, podle kterého stézovatel
nem¢l zadné preplatky na dani z pfidané hodnoty a téz rozhodnuti o zamitnuti odvolani ze dne
8. 8.2012.

35)  Nejvyssi spravni soud proto zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu, véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ soucasné konstatoval,
ze pro zruSeni rozhodnuti zalovaného byly davody jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi
spravni  soud proto soucasné¢ se zruSenim rozsudku krajského soudu postupoval
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. azrusil jak rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném zalovany rovnéz pfipadné posoudi i tvrzeni
o tom, ze stézovateli mél vzniknout pfeplatek na silni¢ni dani.

36)  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 veta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoiff v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

37)  Zalobce mél ve véci dspéch, nalezi mu proto néhrada divodné vynalozenych nakladi
fizeni proti zalovanému, ktery uspéch nemél (srov. § 60 odst. 1 s. f. s.). Mezi naklady fizeni
(srov. § 57 odst. 1 s. f. s.) patif zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3000 K¢ (viz polozka
18 bod 2 sazebniku soudnich poplatkti — ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znén{ ucinném do 31.12.2012) a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ (viz polozka
19 sazebniku soudnich poplatkti ve znéni ucinném od 1.9.2011), a dale odména zastupce
anahrada jeho hotovych vydaja stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména
zastupce byla stanovena za Ctyfi ukony pravni sluzby v fizen{ pfed krajskym soudem spocivajici
v pfevzeti a pfiprave zastoupeni, sepisu zaloby, repliky a ucasti u stniho jednani dne 13. 8. 2013
ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho
tarifu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, resp. § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu uc¢inného
od1. 1. 2013] a2 4 x 300 K¢ jako pausalni nahrada vydaja s témito tkony spojenymi
(srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu); v celkové vysi 11 600 K¢. Za fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem c¢inf odména zastupce 2 x 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a ptipraveé zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu ve znénf ac¢inném od 1. 1. 2013], zvysena o ndhradu hotovych vydaji ve vysi
2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 6800 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se castka odmény za zastupovani a nahrad
podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku této dané, kterd v nynéjsi véci ¢inf 3864 K¢ [sazba dané cini
dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty 21 %]. Celkem tedy
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zalobci nalezi nahrada naklada fizeni ve vy$i 30 264 K¢, Zalovany je povinen uhradit Zalobci
uvedenou ¢astku ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. ledna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





