7 As 68/2013 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: pfedseda Ustavniho soudu, se sidlem Jostova 8, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 30 A 9/2013 - 23,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

b3

Véas podanou kasaéni stiznosti zalobce P. C. broji proti vyroku I usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 30 A 9/2013 - 23, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o jeho zalob¢ ze dne 24. 1. 2013, kterou
se domahal, aby soud zakizal ptedsedovi Ustavniho soudu v Brné, aby pokracoval v porusovani
zalobcovy svobody zvolit si zmocnénce k pfevzeti pisemnosti na posté bez souhlasu soudu
a aby Ustavnimu soudu pfikazal obnovit stav pied zasahem ke dni, kdy zacal pouZivat vadné
obalky se zelenym pruhem dle IMS (pokyn posté ,,vyhradné jen adresatu®), v jehoz dusledku
zalobci bylo znemoznéno a je znemoznovano dodani jakékoliv pisemnosti prostfednictvim
zmocnénce.

Krajsky soud v Brn¢ (dale také ,krajsky soud”) v napadeném usneseni dospél k zavéru,
e zalobce nedolozil, 7e nema dostate¢né prostiedky. Zalobcem piedlozené prohlaseni
neumoznuje komplexné prezkoumat jeho celkové vydélkové, majetkové a osobni poméry.
Tvrzeni ohledné jeho pifjma zustalo zcela nedoloZzeno, nevyplyva z néj pifesna vyse
nezdanitelnych pifjma a ani nelze pfesné¢ dovodit, zda se ma jednat v pfipadé nezdanitelnych
pifjmi pouze o pfispévek na zivobyti. Z podkladi nelze ani zjistit, kde Zalobce fakticky bydli, jaké
jsou jeho naklady na bydleni, co mini prohlasenim ,,vyse penéznich zavazku: tisice” a co chtél
zalobce dokazovat udajem, ze ma ,,nenarusenou zpusobilost zcizovat™ (zda se napf. jedna o udaj
tykajici se jeho pfijmu, ¢i jiné skutecnosti, rozhodné pro posouzeni jeho zadosti). Z tvrzeni
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zalobce vyslovné ani nevyplyvd, zda v souvislosti s ddajem o plné invalidit¢ mu byl pfiznan
invalidni dichod, nebot’ vyplaceni invalidniho dichodu je u osob, jimz byla invalidita pfiznana,
bézné. Vérohodnost a pravdépodobnost tvrzeni zalobce, uplatnénych v ramci uvedeného
prohlaseni, je snizovana jeho obsahem. Krajsky soud dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, s niz se ztotoznil a poukazal na Sikanézni vykon prava na piistup k soudu
ze strany zalobce v této i obdobnych vécech. Konkrétné poukazal na mnozstvi zalobcem
vedenych sport, jeho procesni postup v konkrétnich pfipadech. Krajsky soud proto zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhuté podani, které je dle svého obsahu kasacni stiznosti proti vyroku I.
tohoto usneseni, v niz uvedl davody podfaditelné pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.
Stézovatel uvedl celou fadu tvrzeni (z velké casti blize nekonkretizovanych), jimiz oznacil
jednotlivé uvahy krajského soudu za absurdni, nepfijatelné, velenepravdivé, svévolné, sikanujici,
nesoudné ¢i stupidni. V kasacnich bodech, v nichz uplatnil nad ramec pouhého vyjadfeni
nesouhlasu také uréitou argumentaci, predev§im namital, ze cestné prohlaseni bylo uznano
za vérohodné a dostateéné, nejde o zneuZiti prava (nebot’ kverulantstvi je v Ceské republice
vylouceno) a ze u krajského soudu probihaji machinace s napadem. Dale namitl, ze procesni fad
nevyjadfuje, ze krajsky soud ma zkoumat, zda zadatel neuplatiuje sva prava svévolné
¢i Sikandznim zpusobem, nybrz toliko to, zda neni Zzaloba zjevné neuspésna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a ze je proti oznacenému usneseni pifpustna
za podminek ust. § 102 a § 104 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢&.j. 3 As 125/2012-43; vSechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacéni stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy pfedmétem kasacniho
pfezkumu je usnesent, jimz byla zamitnuta Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, by trvani
na splnéni téchto podminek fizeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. §. 9 As 43/2007 - 77).

K namitce tykajici se otazky, zda stézovatel cestnym prohlasenim skutecné a dostatecné
dolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
v obecné roviné uvést, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut,
jehoz tucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tiZzivych pomérech, pied
nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatkt je zafazen v ust. § 36 odst. 3 s. f. s, vnémz je kromé jiného uvedeno,
ze ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim
pfedsedy senitu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatka zcela lze pfitom pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody.
Pokud by vsak soud dospél kzavéru, ze navrh ucastnika je zjevné neuspésny, zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka zamitne. Z vyse uvedeného plyne, ze soud muze ucastnika
osvobodit od soudnich poplatku za pfedpokladu kumulativniho splnéni tff podminek: a) podani
zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatki, b) navrh ucastnika na zahajen{ fizeni neni zjevné
nedspésny, c) dolozeni nedostatku prostredka.
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Jak Nejvyssi spravai soud jiz uvedl v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 As 28/2009 — 147,
sol--] P17 rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkii soud priblizi & celkovym majetkovym pomériim $adatele,
k vyisi sondnibo poplatkn, k ndkladim, které si pravdépodobné vygdda dokazovini, k povaze uplatnéného
ndroku a k dalsim obdobnym okolnostem. Pri hodnoceni majetkovych poméri Zadatele je treba priblédnont nejen
k vyisi_jeho prijmi a mnogstvi disponibilnich financnich prostredki, ale 163 & jeho mognosti si tyto prostredky
opatiit. Rozhodnuti o Zddosti pak musi v3dy vychdazet z konkrétniho posougeni naplnéni vyse wuvedenych
podminek a musi odpovidat tomu, aby Fadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socidlni pomery nemoznéno
uplatiiovat nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkii je proto mozno prignat pouze osobé, kterd
objektivné neni schopna soudni poplatek aplatit a nema jinou mognost, jak se domoci svych prav, neg cestou
soudniho 1izent. V'3dy je viak nutno priblizet i ke konkrétnim moznostem Zadatele financni prostredfy si opatrit.
Objektivni blediska pro posuzovini pomeri Zadatele, resp. jejich tiZivosts, v soucasné dobé nejsou v platném pravu
vyjadieny. Soudy jsou proto nuceny preklenont tento nedostatek v kadém konkrétnim pripadé interpretaci.
Zhodnoceni vsech okolnosts, které v této véci vypovidaji o pomérech Zadatele je tak véci ivahby soudn a promitd se
do zdvéru, gda je Zadatel, s obledens na své poméry, schopen aplatit sondni poplatky.

Pii zkoumani, zda ucastnik nedisponuje dostate¢nymi prostfedky, aby mohl soudni
poplatek zaplatit, lezi dikazni bfemeno na bedrech ucastnika. Pokud chce byt tedy ucastnik
ohledn¢ své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki dspésny, musi nejen uvést,
v ¢em spatfuje svuj nedostatek prostfedkt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3.2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54), ktery podle jeho nizoru vede k tomu, ze nemize soudni
poplatek uhradit, ale soucasné musi i takové tvrzeni prokazat. Jak plyne z judikatury zdejsitho
soudu, ,,[...| soud nemiige Zjistovat tto skutecnosti 3 diredni povinnosti, nebot’ dsada vySetrovaci se zde
neuplatni  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  25.1.2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50). Obdobné se tento soud vyjadfil i v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88, podle n¢hoz ,,[...] #éastnik 1izent, ktery pogddal o osvobozent od soudnich poplatksi
(§ 36 odst. 3 5. 1 s5.), a ktery byl soudem vdadné pouten (§ 36 odst. 1 s. 7 5.), je povinen uvést a prokdzat veskeré
skutetnost rozhodné pro posonzent Zddosti. Vyplyne-li 3 uvedenych sidayii i obsabu spisu, Ze json nevérohodne,
popts nedplné,  sond  Zddost  zamitne*  Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Ans 2/2007 — 51, dale vyplyva, ze ,,|...] nedologi-li iicastnik 13zeni své, byt i tvrzené minimdiln,
Primy, je dan drivod pro zamitnuti jeho ddosti o osvobozent od sondnibo poplatkn.*

Namitce stézovatele, Ze Cestnym prohlasenim své majetkové poméry doklada, Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil a ztotoznil se naopak se zavéry krajského soudu. V odivodnéni
napadeného usneseni krajsky soud podrobné popsal veskeré své uvahy, které jej vedly k zavéru,
ze stézovatel dostatecnym zpusobem nedolozil nedostatek svych prostfedka a nesplnil tak
dukazni povinnost na ném spocivajici. Konkrétné pak krajsky soud uvedl, Ze z tvrzeni st¢zovatele
ohledné vyse jeho nezdanitelnych pffjmu, ktera byla specifikovana slovy ,,pfes tfi tisice korun
mésicné®, nevyplyva konkrétni castka a tato castka ani nebyla nijak dolozena. Kromé toho neni
z prohlaseni zfejmé, zda vedle pfispévku na Zivobyti nepobira sté¢Zzovatel také jiné pifjmy. Vedle
toho nelze ani zjistit, kde Zalobce fakticky bydli, jaké jsou jeho naklady na bydleni a vyse jeho
penéznich zavazkt (1 zde se jedna pouze o neurcité prohlaseni. ,desetitisice”). Vzhledem
k postoji stézovatele (uvadéni neurcitych informaci ¢i informaci — vedle vyse uvedeného také
napt. ,,Zpusobilost zcizovat: nenaruena® & ,,Uvérova bonita: -3%) jsou pochybnosti krajského
soudu ohledn¢ vyse jeho pifjmu zcela na misté. Nelze krajskému soudu ani vytknout jeho
pochybnosti o tom, zda nahodou stézovatel nepobira invalidni diivod, kdyz stézovatel uvadi, ze je
plné invalidni, pficemz vyplaceni invalidnftho dichodu je u takovychto osob bézné. Je nutno plné
souhlasit s krajskym soudem, ze vérohodnost tvrzen{ stézovatele, uplatnénych v ramci uvedeného
prohlaseni, je snizovana jeho obsahem. Stézovatel tedy své majetkové poméry fadnym
a vérohodnym zpusobem nedolozil. Krom¢é nevérohodnosti jeho tvrzeni také v cestném
prohlaseni nespecifikoval, popf. vibec neuvedl nékteré skutecnosti, které jsou nezbytné pro
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posouzeni, zda ucastnik fizeni spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Takovymi skute¢nostmi jsou napt. bytové poméry ucastnika, naklady na bydleni, pfesna vyse jeho
penézitych zavazka atd. Vzhledem k tomu, ze stézovatel dostatecnym zpusobem neprokazal,
ze jsou u ného splnény pifedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, Nejvyssi spravni
soud se v tomto ohledu ztotoznil s vyse uvedenym hodnocenim krajského soudu.

K namitce tykajici se machinaci s napadem u krajského soudu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze sté¢zovatel tuto namitku nijak blize nezduvodnil, ani neuvedl, k jakym konkrétnim
machinacim mélo dojit. Po prostudovani soudniho spisu zdejsi soud nezjistil zadnou skute¢nost,
ktera by stézovatelovu namitku jakymkoliv zpisobem podpofila.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje 1 se zavérem krajského soudu, ze v daném piipadé
nejde o spor zasahujici do Zivotni sféry stézovatele a ze jeho postup v této véci vykazuje znamky
zneuziti prava. Jak vyplyva napfiklad z rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 20.9.2011,
¢.j. 2 As 105/2011 — 44, samotny pocet sport vedenych stézovatelem nemuze byt dostate¢nym
davodem k tomu, aby postup zalobce byl oznacen za zneuziti prava. Krajsky soud zcela spravné
poukazal na obdobnou povahu téchto spora a skutecnost, ze se netykaji stézovatelovy zivotni
sféry. Stézovatel v fadé spord broji proti zpasobu doruc¢ovani pisemnosti ze strany Ustavniho
soudu (resp. jeho pfedsedy) ¢i obecnych soudd, jakoz i proti samotné instrukci Ministerstva
spravedlnosti upravujici dorucovani. Ze zpusobu, jakym v takto vyvolanych sporech vystupuje,
vsak vyplyva, ze cilem jeho postupu neni dosazeni meritorniho rozhodnuti, nybrz naopak
samotné vedeni sporu, v ramci n¢hoz pouze usiluje o vyuziti jakékoliv zaminky pro to, aby mohl
takika kazdy procesni krok soudu prohlasit za nezakonny. Témito spory se stézovatel zjevné
snazi toliko realizovat svou zalibu v atakovani domnélych formalnich nedostatkd, jimiz dle jeho
nazoru trpi soudni tkony, které jsou casto pro feseni samotné podstaty sporu podruzné.
Ze zaloby navic vyplyva, Zze nebroji proti zpisobu doruceni konkrétni pisemnosti v konkrétni
véci, nybrz zcela obecné broji proti dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou ,,vyhradné jen
adresita®. Takovyto obecny zijem o administrativni fungovani Ustavniho soudu i souda
obecnych nelze povazovat za otazku bezprostfedné dopadajici do zivotni sféry stézovatele.
V souladu s konstantni judikaturou tyto skutecnosti pfestavuji davod pro zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.7. 2011, ¢ j. 2 As 78/2011 - 27, ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010 — 91, & ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb.NSS). Nelze proto pfisvédéit tvrzeni
st¢zovatele, ze jedinym duvodem pro zamitnuti jeho Zzadosti by mohlo byt podani zjevné
bezuspésné zaloby. Nutno dodat, ze krajsky soud v souladu s konstantni judikaturou
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29) své
zavéry o tom, ze spor nezasahuje do zivotni sféry stézovatele a ze vykazuje znamky zneuziti
prava, fadné zdtvodnil.

K dal$im tvrzenim uplatnénym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze jde jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné namitky,
jednak o pouha vyjadfeni stézovatelovych nazort na cinnost krajského soudu, které nemaji
pro posouzeni véci zadny vyznam.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoZ rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. . s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklad
fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





