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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. I. C.,
zast. JUDr. Matcelou Vilimkovou, advokatkou se sidlem Karolinski 661/4, Praha 8, prot
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 31, Brno (puv. zalovany: Financ¢ni
feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2), v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 9 Ca 410/2009 - 74,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni vyse
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2009, ¢.j.5527/09-1100-202289; timto
spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu
vyméru na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, kterym byl dodate¢né
stanoven zaklad dan¢ ve vysi 2 792 972,40 K¢ a dodatecné vymeétena dan ve vysi 854 281 K¢.

1. Kasacni stiznost a vvjadfeni zalovaného

Stézovatel uplatiiuje davody kasacni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen s.f.s.). tj. nezikonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, dile jsou stézovatelem
namitany vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty zalovany porusil
zakon o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to zpusobilo nezakonnost
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rozhodnuti zalovaného, namita rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soudu
pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu a pro kraceni prav stézovatele.

V rozsahlé kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze zalovany a nasledné soud nespravné
posoudili vzajemnou souvislost smluv uzavienych stéZzovatelem a panem A. J. anasledné se
spole¢nosti Falkon Capital, a. s. Zalovany nespravné posoudil pravni vztah zalozeny smlouvou se
spole¢nosti Falkon Capital, a. s. a pravni vztah zaloZzeny smlouvou s panem A. J., jako na sobé
nezavislé pravni vztahy. Z toho pak vyplyva nespravny zavér o tom, ze spolu nesouviseji ani
plnéni ucinénd na zakladé obou smluv, tj. vyplata ¢astky 3 000 000 K¢ stézovateli od spole¢nosti
Falkon a ¢astky 2 790 000 K¢ vyplacené stézovatelem panu J. S tim stézovatel nesouhlasi a uvadji,
ze pokud by nebylo smlouvy s panem J., sté¢zovatel by smlouvu se spolec¢nosti Falkon vibec
neuzaviral, neprobéhla by ani plnéni, ktera byla na zakladé obou smluv realizovana. To je zfejmé
ze smluv samotnych, stézovatel na toto opakované upozornoval jak v fizeni danovém, tak pied
soudem. Z obsahu smlouvy mezi sté¢zovatelem a p. J. vyplyva, ze se jedna nikoli o smlouvu
mandatni, ale o smlouvu odpovidajici svym obsahem smlouvé komisionafské, kdy
komisionafskou smlouvou se dle § 577 obchodnfho zakoniku komisionat zavazuje, ze zafidi
vlastnim jménem pro komitenta na jeho ucet urc¢itou obchodni zalezitost a komitent se zavazuje
zaplatit mu uplatu. Méstsky soud se s namitkou stézovatele o souvislosti obou smluv neztotoznil,
s ¢cimz stézovatel nesouhlasi.

Stézovatel rovnéz uvadi, ze p. J. nemél zajem realizovat obchodni zédlezitost sam, nebot’
nedisponoval potfebnymi znalostmi, pficemz mohl mit zajem i na tom zuistat v pozadi. Dle
st¢zovatele je logické, pokud nékdo ma informace o tom, ze je zde konkrétni poptavka
po urcitych sluzbach za zajimavou odménu, pfitom nemd moznost, schopnost ¢i zajem sluzby
poskytnout sam, Ze si na zafizeni této obchodni zalezitosti zjedna jinou osobu, ktera moznost,
schopnost a zajem ma. V daném piipadé mél pan J. zcela jist¢ informace o tom, ze spol. Falkon
ma zajem na poskytovani poradenskych sluzeb v souvislosti s deblokaci ruského dluhu aje
pfipravena vyplatit vyznamnou odménu. Stézovatel panu J. nikdy nekladl dotazy tykajici se
puvodu jeho informaci ani jeho skute¢ného zdjmu na poskytovani sluzeb spole¢nosti Falkon.
Lze pfedpokladat, Zze pan J. mél zajem pfedevsim na odméné, kterou spol. Falkon zampyslela
vyplatit. Je dale zfejmé, Ze p. J. nechtél, popf. nemohl sam jednat se spole¢nosti Falkon a uzavfit
s ni smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb. Pan J. tedy vyhledal osobu, ktera by byla
dostatecné zpusobila obchodni zéalezitost zafidit, sluzby spol. Falkon poskytovat a inkasovat za
toto pro pana J. odménu. Touto osobou byl stézovatel. Dle stézovatele soud nepochopil podstatu
smluvniho vztahu mezi p. J. a stézovatelem. P. J. pro spolecenost Falkon ziadnou cinnost
vykonavat nemél a ani tak necinil. Pokud by smlouva byla posouzena spravné, nemohl by pak
soud dojit k zaveru, ze stézovatel neuvedl a neprokazal zadnou okolnost, ktera by nasvédc¢ovala
tomu, z jakého davodu p. J. ¢astku 2 790 000 K¢ vyplatil, a dale ze stézovatel nepfedlozil Zadné
doklady, kromé uvedené smlouvy, ze kterych by vyplyvalo, Ze pro p. J. néco vykonal a za to mu
nalezel pifjem nebo naopak, Ze p. J. vykonal néco pro stézovatele a uvedena ¢astka mu tak mohla
byt poukazana. Jestlize tedy byla platba ve vysi 3 000 000 K¢ posouzena jako pfijem, musela byt
platba ve vysi 2 790 000 K¢ posouzena jako vydaj vynalozeny na dosazeni tohoto zdanitelného
pifjmu. Ob¢ tyto platby spolu souvisi a tvoif ¢ast jedné obchodni operace.

Pokud jde o zpusob jednani stézovatele vlastnim jménem na ucet pana J., odkazuje
st¢zovatel na ¢l. A a ¢l. C smlouvy. StéZzovatel se zavazal, Ze na zakladé pokynu pana J. zahdji
jednani se spol. Falkon, s niz podepisuje piislusnou smlouvu s vymezenym predmétem plnéni
(poskytovani konzulta¢nich sluzeb pro spol. Falkon a pfevzeti odmény). K jednani stézovatele
vlastnim jménem pfi vykonu cinnosti podle smlouvy sméfovala i vile smluvnich stran, ucel
smlouvy mezi stézovatelem a panem J. byl dle stéZovatele naplnén. Rovnéz p. J. pfi své vypovedi

provedené dne 29.9.2009 uvedl, ze sté¢zovatel jednal svym jménem. Obé strany vnimaly
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vzajemna prava a povinnosti stejné a neni mozné, aby spravce dan¢ a soud dospély k jinému
zavéru, nez je skutecna vile stran.

Dle stézovatele soud I. stupné nespravné poukazal na rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 33 Cdo 657/2008, podle kterého interpretace pravniho tkonu nemutze nahrazovat
¢i ménit jiz ucinéné projevy vile, a tento judikat na véc nedopada, nebot’ stézovatel se nesnazi
ménit projevy vule smluvnich stran a netvrdi ani, ze by strany sjednaly néco jiného, nez
co vyplyva z obsahu komisionafské smlouvy. Stézovatel poukazuje na skutecnosti uvedené
pii vyslechu pana J., ktery uvedl, Ze stéZzovatel jednal v jeho zaleZitosti na jeho ucet se spol.
Falkon. Pokud by ¢innost nebyla st¢Zovatelem vykonana pro pana J., nemél by sté¢zovatel diivod
plnéni pfijaté od spol. Falkon panu J. vyplatit.

Pokud jde o uplatu, je upravena v ¢l. B smlouvy. Pan J. se zavazal, Zze vyplati stézovateli
odménu stanovenou v ¢cl. C. smlouvy Tam je pak uvedeno, ze mandant souhlasi s tim, Ze
zmocnénec odecte od platby spole¢nosti Falkon vlastni provizi ve vysi 7 %, tj. 210 000 K¢.
Odmeénu tedy platil pan J. stézovateli, nikoli naopak, Ze by pan J. néco konal pro stézovatele. Dle
st¢zovatele tedy napliuje smlouva znaky komisionafské smlouvy, pficemz soud nijak
neoduvodnil, pro¢ tuto smlouvu za komisionafskou nepovazuje. Stejné tak soud neodivodnil,
proc¢ tuto smlouvu povazuje za mandatni, kdyz stézovatel opakované uvadél, ze smlouva je sice
formalné¢ oznacena jako mandatni, skutecnym obsahem pravniho ukonu je smlouva
komisionafska.

Stézovatel uvadi, Ze pokud by nebyl panem J. kontaktovan, nikdy by do jednani se
spole¢nosti Falkon nevstoupil, sluzby by neposkytoval a zadné plnéni ze strany spol. Falkon
by mu nebylo poskytnuto. Pokud by nebylo smlouvy mezi panem J. a sté¢zZovatelem
resp. povéfeni od p. J., pravni vztah by mezi stéZzovatelem a spol. Falkon vibec nevznikl
a stézovatel by neobdrzel od Falkon castku 3 000 000 K¢. Jestlize byla posouzena platba
3000 000 K¢ od spol. Falkon stézovateli jako jeho pifjem, musela byt jako vydaj posouzena
castka 2790 000 K¢ vyplacena stézovatelem panu J., nebot’ byla vynalozena na dosazeni
uvedeného pifjmu. Ob¢ tyto platby tudiz spolu souvisi a tvofi soucast jedné obchodni operace.
Hospodatskym efektem je pak provize ve vysi 210 000 K¢, kterou si stézovatel ponechal
na zakladé ujednani spanem J. Dle stézovatele neni Zadny duavod obchodni transakci
zpochybnovat, nejedna se o zastfeny ¢i fingovany ukon, obsah smluv odpovida tomu,
co je uvedeno v textu smlouvy.

Daile je stézovatelem namitano, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem v tom,
ze po provedeni vyslechu pana J. v odvolacim fizeni neseznamil stézovatele se zavéry, které na
zaklad¢ doplnéni dokazovani ucinil a neumoznil sté¢Zovateli se k témto zavérim a trvajicim
pochybnostem vyjadfit a navrhnout pfipadné doplnéni dokazovani. Namisto toho vydal zalovany
rozhodnuti, jehoz obsah je pro stézovatele piekvapivy, nebot’ stézovatel povazoval zavéry
vyslechu p. J. pro sebe za pfiznivé. Soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit.

Konec¢né stézovatel uvadi, ze uplatnil vroce 2002 vydaj ve vysi 2790 000 K¢. Tim,
ze tento vydaj uplatnil, nemohl uplatnit v této vysi ztratu z minulych zdanovacich obdobi.
Stézovatel tak nesouhlasi s tim, Ze jestlize ztratu neuplatnil v danovém pfiznani, nemohl tak ucinit
spravce dané na zakladé¢ vysledkt danové kontroly.

Vzhledem kvyse uvedenym skutecnostem stézovatel pozaduje, aby byl rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusen a véc se mu vratila k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze dle jeho nazoru se v piipadé
smlouvy stézovatele s p. J. nejedna o smlouvu komisionatskou, kdyz zde nebyla zadna obchodni
& jind zalezitost, kterou by stézovatel u Falkonu zajist’oval pro pana J. a na jeho téet. Zalovany
plné odkazuje na oduvodnéni rozsudku méstského soudu, jakoz i rozhodnuti o odvolani a
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a fadné¢ uplatnénymi kasac¢nimi
davody (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.) napadeny rozsudek pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Jak vyplyva ze spisu, byla u stézovatele provedena danova kontrola dané z pffjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. StéZzovatel vykazal pfijmy z podnikani ve vysi
3000 000 K¢. Stézovatel do vydaju dle ust. § 24 odst. 1 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich
z ptfjimu, v platném znéni, zahrnul mj. castku ve vysi 2790 000 K¢ vyplacenou p. J. dne
20. 2. 2002. Stézovatel k uvedenému vydaji predlozil dvé mandatni smlouvy. Podle prvni
mandatn{ smlouvy (pfedloZené v ruském jazyce) ze dne 5. 2. 2001, kde je jako mandant uveden
A. J., mél stézovatel zahajit jednani se spole¢nosti Falkon Capital, a. s. (dale jen spol. Falkon), se
kterou mel stézovatel dale podepsat smlouvu, na jejimz podkladé mél uvedené spolecnosti a
zacastnénym osobam zajist’ovat sluzby pii realizaci mezivladni smlouvy uzaviené mezi Ruskou
federaci a Ceskou republikou o deblokaci ruského dluhu (poskytovat konzultaéni sluzby, Gcastnit
se pfi jednanich se tfetimi stranami, pfipravovat dokumenty pro jednani s bankami a jinymi
finanénimi institucemi apod.). Pan ]. se ve smlouvé zavazal vyplatit sté¢zovateli dohodnutou
odménu za vykon uvedenych ¢innosti, a to tak, ze sté¢zovatel obdrzi od spolec¢nosti Falkon c¢astku
3000 000 K¢, z této sumy mél stézovatel odecist provizi ve vysi 7 %, tj. 210 000 K¢ a zbylou
castku ve vysi 2 790 000 K¢ mél stézovatel uhradit v hotovosti popf. pfevést na ucet p. J. Dle
druhé mandatni smlouvy ze dne 1.3.2001 se stézovatel, jako mandatat zavazal, ze bude pro
mandanta, tedy spole¢nost Falkon vykonavat mj. poradenskou ¢innost a technické zabezpeceni
naplnéni piislusnych ustanoveni ohledné finanénfho vyrovnani na zakladé mezivladni smlouvy
mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou, uéastnit se na piipravé podkladé pro jednani se
stranami zucastnénymi pfi deblokaci dluhu, dohled nad aplikaci spol. Falkon navrzenych postupt
pfi realizaci transakce apod. Za vykon cinnosti nalezela sté¢zovateli odména ve vysi 3 000 000 K¢.

Spravee dané L. stupné v ramci danové kontroly pozadoval prokazani pravniho davodu
vyplaty castky ve vysi 2790 000 K¢ p. J. a dolozeni, zda se jednalo o vydaj, ktery stézovatel
uplatnil jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajistén{ a udrzen{ pfijmt dle ust. § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjmt. Za ucelem ovéfeni opravnénosti zahrnuti pfedmétné ¢astky do vydaja byl dne
11.11. 2004 proveden vyslech svédka p. J. dozadanym spravcem dané bez pfitomnosti
stezovatele. Tato svédeckd vypoved byla v danovém fizeni hodnocena tak, Ze ackoliv doslo
k procesnimu pochybeni, kdy danovy subjekt nebyl pfizvan k tstnimu jednani, svédek potvrdil
vyplacen{ pfedmétné castky. V dalsim fizeni pak spravce dané I. stupné vychazel ze skutecnosti,
ze nebylo zpochybnéno samotné vyplaceni ¢astky ve vysi 2 790 000 K¢, ale nebylo prokazano, ze
tato vyplata ma souvislost se zdanitelnym pifjmem stézovatele ve vysi 3 000 000 K¢.

Stézovatel pozadoval opakovany vyslech svédka p. J. v prabé¢hu odvolaciho fizeni
1 v fizeni pfed soudem I. stupné. Této zadosti vsak nebylo vyhovéno s tim, ze uvedené procesni
pochybeni nema vliv na zavér svédcéici o neprokazani souvislosti vyplaty cit. ¢astky p. J. se
zdanitelnym pifjmem. Neprovedeni svédecké vypovédi namital stéZzovatel v kasacni stiznosti proti
rozsudku méstského soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 6 Ca 218/2006 - 98. Zdejsi soud rozsudkem
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ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 79/2008 - 137, rozsudek méstského soudu k této uplatnéné namitce
zrudil. V cit. rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze za situace, kdy
stézovatel predkladal listinné dukazy, kterymi prokazoval, ze skutecné vynalozil uvedené danové
vydaje na dosazeni svych zdanitelnych pifjmua ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a
soucasn¢ za ucelem ovéreni jeho tvrzeni pozadoval vyslech svédka pana J., mohla v souladu s §
16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani vypoved této osoby slouzit k ovéfeni vérohodnosti
st¢zovatelova tvrzeni ohledné naplnéni mandatni smlouvy sejmenovanym a objasnéni
skutkovych okolnosti daného obchodniho piipadu. Nejvyssi spravni soud ve vyse cit. rozsudku
uvedl, Ze pokud se puvodni rozhodnuti opiralo o dtkaz pofizeny v rozporu s § 16 odst. 4 pism.
e) zakona o sprave dani, pficemz zaloba vyslovné tuto vadu vytykala, nejedna se pouze o procesni
pochybeni v postupu spravce dané, nemajici vliv na zakonnost soudem pfezkoumavaného
rozhodnuti, nybrz o poruseni povinnosti spravce dané postupovat v danovém fizen{ dstavné
konformnim zptsobem, v tomto pfipadé o poruseni prava danového subjektu na projednani véci
v jeho pfitomnosti a prava vyjadfit se ke vSem provadénym duikazim. Vlivem procesnich vad
zalovaného a Méstského soudu v Praze prozatim tak nebylo mozné dospét k jednoznacnému
zavéru, zda stézovatel prokazal vynalozeni vydaje ve vysi 2 790 000 K¢ dle mandatni smlouvy
s panem J. na dosazeni, zajistén{ a udrzeni svych zdanitelnych pifjmut a je véci dalsiho fizeni, aby
byly vytykané vady odstranény a po doplnéni dokazovani znovu fadnym zplisobem zhodnocena
skutkova stranka véci.

Piavodni rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem meéstského soudu ¢. j. 6 Ca 218/2006 -
149, ze dne 30. 4. 2009, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009,
¢.j. 5 Afs 79/2008 - 137, zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Za tohoto stavu zalovany provedl dne 29.9.2009 za ucasti stézovatele vyslech A.J.
(protokol €. j. 68993/09/043930204628), jehoz predmétem bylo ovéfeni relevantnich skute¢nosti
rozhodnych stran tvrzeni sté¢zovatele ohledné naplnéni mandatni smlouvy uzaviené s panem J.,
objasnéni jeho cinnosti v daném obchodnim pfipadé, popiipadé souvislosti mezi jednotlivymi
pravanimi vztahy. Svédek A. J. ve své vypovedi k pfedmétu smlouvy uvedl, ze stézovatel jednal
v jeho zalezitosti na jeho ucet s firmou Falkon, Ze on sehnal obchod a najal sté¢Zzovatele, aby se
pfipadu ujal a zaroven z toho vyplyva i dohoda o rozdéleni odmény. On sam pifimo s firmou
Falkon nejednal, nikoho tam neznd, dozvédél se z médii, Zze byl vyhlasen konkurz, informace o
konkurzu, jeho podminkach predal stézovateli, konkrétni kontakt mu nedal. VSechny informace
tykajici se konkurzu byly soucasti podminek konkurzu, jiz si pfesné¢ nepamatuje, zda stézovateli
sdéloval informace osobné nebo se je docetl v podminkach konkurzu saim. Jednani sté¢zovatele a
spole¢nosti Falkon se netcastnil, zadné doporuceni spolec¢nosti Falkon neposkytl. K bodu B. 1
(V.1) mandatni smlouvy mezi stézovatelem a panem J. na dotaz spravce dang, jak svédek vedel
v dob¢, kdy uzaviral smlouvu se stézovatelem, ze tento obdrzi od spolecnosti Falkon odménu za
poskytnuté sluzby praveé ve vysi 3 000 000 K¢, svédek uvedl, Ze si na to nevzpomina, bud’ se to
dozvédél od stézovatele nebo to bylo v podminkach konkurzu, je to uz pfes 8 let. K bodu B.2
citované smlouvy a vysi provize 7% svédek uvedl, Ze provize byla stanovena dohodou, informace
k tomu nepotfeboval, ke stanoveni vyse vlastnitho podilu na odmén¢ uvedl, ze obchod vznikl jeho
zasluhou, nasel ho, z toho vyplyva rozdéleni odmény, zadné konkrétni aktivity v ramci realizace
nevyvijel. Penize od stézovatele pfebiral pan F., kterého zna, jednal s nim, bylo to v Praze zhruba
pted 8 lety. Do téhoz protokolu se k véci vyjadiil 1 stézovatel a k podminkam konkurzu uvedl, ze
je vpisemné podobé ani on nikdy nevidél, zjednani se spol. Falkon vyplynula castka
3000 000 K¢, ktera byla promitnuta do smlouvy, praci vykonanou Zalobcem pro Falkon ,lze
méfit jednim rokem toliko daty smlouvy a zavrSenim obchodu®, tedy dhradou diskontované
castky dluhu na ucet Ministerstva financi, jinak ji lze vyé¢islit v hodinach, takze v pfepoctu na
hodinovou odménu by se jednalo o hodinovou mzdu v fadu 10 000 K¢ na hodinu. Jednani
s firmou Falkon, A. J. a stéZzovatelem probihala pfiblizné ve stejné dobé. Odmeéna ve vysi 150 tis.
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— 200 tis. K¢ byla dohodnuta ustné s panem J. poté, co stézovatel s Falkonem dojednal odménu
3000 000 K¢, poté byla v pisemné smlouvé s panem J. odména specifikovana jako 7% ze
3000 000 K¢. Svou odménu si stézovatel stanovil odhadem poctu hodin odpracovanych na této
transakci, které jako odbornik byl schopen odhadnout.

O odvolani rozhodl Zalovany novym rozhodnutim a odvolani stézovatele na zakladé
doplnéného dokazovani zamitl. Méstsky soud v fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti
zalovaného pfisvédcil zavéru zalovaného, ze z danového hlediska lze za danovy vydaj ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu uznat jen ¢astky vynalozené na dosazeni pfijmu, tedy castky
bez jejiz vynaloZeni by pifjem dosazen nebyl. Takova souvislost mezi pfijmem stézovatele
od spolec¢nosti  Falkon a castkou 2790 000 K¢, kterou stézovatel vyplatil A. J., nebyla
sté¢zovatelem prokazana.

V' kasacni stiznosti stézovatel zejména vytykal meéstskému soudu i zalovanému,
ze nespravné posoudili vzajemnou souvislost smluv uzavienych stézovatelem s panem A. ]J.
a nasledné¢ se spole¢nosti Falkon Capital, a. s. Z toho pak dle stézovatele vyplyva i nespravny
zaveér o tom, ze spolu plnéni ucinénd na zakladé obou smluv nesouviseji, tj. ze spolu nesouvisi
vyplata ¢astky 3 000 000 K¢ stézovateli od spolecnosti Falkon a vyplata castky 2 790 000 K¢,
vyplacena stézovatelem panu J.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v daném pftipadé bylo pfedmétem fizeni pred spravnimi
organy dokazovani stran skutecnosti, zda sté¢zovatel splnil podminky pro uplatnéni vydaja
(ndkladd) ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu (dale jen
zakon o danich z pfijmu), ve vysi 2 790 000 K¢, které si jako vydaje uplatnil v danovém piiznani,
v némz sam jako pifjmy uvedl ¢astku 3 000 000 K¢, zejména tedy, zda mu takové naklady vznikly,
a zda v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen zakon o spravé dani) prokazal, Zze je tvrzenym zpusobem vynalozil. Zdejsi soud
jiz mnohokrate judikoval, Zze dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu, vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajistén{ a udrzen{ zdanitelnych pifjmu se pro zjisténi zakladu
dan¢ odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Z ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmu tedy
vyplyva, ze za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje (naklady), které
poplatnik: 1) skute¢né vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pifjma, 3)
vynalozil v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon. Aby mohl byt vydaj uznan
za vydaj dafovy, musi byt prokazano soucasné naplnéni vSech vyse uvedenych podminek. Je tak
na danovém subjektu, aby u vydaje, o némz tvrdi, ze jde o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, prokazal, ze takovy vydaj byl skutecné vynalozen, ale i to, Zze byl vynalozen
za nakup skute¢ného zbozi nebo ze se vydaj vaze k realn¢ poskytnuté sluzbé, a rovneéz,
aby prokazal, ze takovy vydaj sméfoval k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni jeho zdanitelnych
piijmt. V daném ohledu nepostacuje samotné prokazani toho, ze byly poskytnuty urcité finanéni
prostfedky, nebot’” danovy subjekt dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka prokazuje
vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni ¢i vyactovani nebo kjejichz
prukazu byl spravcem dané v prabchu fizeni vyzvan. Proto ne kazdy uplatnény vydaj (naklad)
muze obstat jako vydaj danové uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj (naklad) zanese do svého
ucetnictvi resp. danové evidence a nasledné tyto udaje uvede v danovém pfiznani, je povinen
v piipadé pochybnosti prokazat, Ze je skutecné vynalozil, a to tim zpusobem, jak je deklaroval
na piislusnych dokladech.

V piipadé stézovatele byly spravcem dané zpochybnény hned dvé vyse uvedené
podminky (ad 1 a 2). V této situaci bylo na stézovateli, aby nabidl spravci dané srozumitelné
vysvétleni zjisténych pochybnosti a aby prokazal, Zze vydaj v dané vysi skutecné vynalozil
na realnou sluzbu, a soucasné, ze je zde dana i souvislost tohoto vydaje s dosazenymi pifjmy. Jak
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jiz zdejsi soud vradé svych rozhodnuti uvedl, prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné¢ pravnim. To znamena, ze ani formalné¢ perfektni ucetni doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi, ani pouhé tvrzeni, ze byl vydaj vynalozen, nestaci k prokazani
opravnénosti zahrnout urcitou ¢astku do danove ucinnych vydaju. Danovy subjekt je rovnéz
povinen prokazat zakonem predepsany ucel uplatnéného vydaje, tedy Ze predmétné sluzby mohly
objektivné slouzit ke zvySeni pffjma zjeho podnikani, jakoz i to, Ze cena, kterou za sluzby
zaplatil, nebyla vzhledem k poméram na trhu predmétnych sluzeb zjevné vyssi nez cena obvykla
(viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 8.2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60,
rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 — 66, rozsudek ze dne ze dne 26. 2. 2007,
¢.j. 5 Afs 158/2005 - 226, rozsudek ze dne 1.3.2010, ¢ j. 5 Afs 74/2009 - 111 a dalsi,

vse piistupno na www.nssoud.cz).

Dukazni bfemeno ohledné svého tvrzeni o opravnénosti uplatnéni ¢astky 2 790 000 K¢
do danové ucinnych vydaja, dle nazoru zdejstho soudu, stézovatel neunesl. Stézovatel prokazoval
opravnénost zahrnuti pfedmétné castky do vydaju dokladem o vyplaté v hotovosti zmocnénci
pana A. J. panu F.; a to na zakladé mandatni smlouvy uzaviené s p. J. Dle této mandatni smlouvy
mél stézovatel na pokyn p. J. zahdjit jednani se spolecnosti Falkon s cilem uzavfit smlouvu, na
jejimz zaklad¢é bude pro spole¢nost Falkon a zic¢astnénym osobam poskytovat sluzby pfi realizaci
mezivladni smlouvy uzaviené mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou o deblokaci ruského
dluhu, se zavazkem provadét uvedené cinnosti (poskytovat konzultaéni sluzby, zicastiovat se
jednani se tfetimi stranami, pfipravovat materialy a dokumenty pro jednani s bankami a dals$imi
financnimi institucemi) v souladu se zajmy spolecnosti Falkon (bod A, B smlouvy). Dle smlouvy
stézovatel, jako mandataf, obdrzi za uvedené ¢innosti od spolec¢nosti Falkon ¢astku 3 000 000 K¢,
vyse této odmeény a zpusob vyplaty bude urcena ve smlouvé mezi zalobcem a spole¢nosti Falkon.
Dile je ve smlouvé ujednano, ze mandant, tj. pan J. souhlasi s tim, aby si stézovatel z platby od
spole¢nosti Falkon odecetl provizi ve vysi 7%, tj. 210 000 K¢, a zbyvajici ¢astku ve vysi 2 790 000
K¢ prevedl stézovatel na jeho ucet nebo ji preda v hotovosti po obdrzeni ¢astky od spolecnosti
Falkon. Pro posouzeni danové ucinnosti takového ,,vydaje, vsak zdejsi soud neshledava oporu
ani ve vySe zminovanych smluvnich podminkach ani ve spisovém materialu. V projednavané véci
totiz nebylo prokazano, ze stézovatel pro p. J. néjakou obchodn{ zalezitost zafizoval, resp. ze by
p. J. poskytl stézovateli néjakou sluzbu, ktera by oduvodnovala dhradu ¢astky 2 790 000 K¢ a ze
by zdaniového hlediska existovala souvislost se zafizovanim této obchodni zalezitosti
st¢zovatelem pro A. J. (nebo p. J. pro stézovatele) k odméné 3 000 000 K¢, kterou stézovatel
obdrzel od spole¢nosti Falkon. V danovém fizeni nebylo nikterak prokazano, jakou cinnosti se
mél A. J. podilet na pifjmech stézovatele za jeho ¢innost pro spolec¢nost Falkon, pro kterou
st¢zovatel jako mandataf na zakladé uzaviené smlouvy ze dne 1. 3. 2001 m¢l zpracovavat navrhy
a poskytovat poradenskou ¢innost a za niz mu spolec¢nost Falkon vyplatila ¢astku 3 000 000 K¢.
Z danového hlediska se tedy jednalo o zdanitelny pifjem stézovatele. Ten také castku
3000 000 K¢ jako pfijem do danového pfiznani za predmétné zdanovaci obdobi sam uvedl
Pokud vSak nebylo vfizeni prokazano, v cem méla spocivat ,aktivita® p. J. pfi ziskani
zdanitelnych pffjmt ve vysi 3 mil. K¢ od spol. Falkon, pak neni mozné dospét ani k zavéru o
opravnénosti zahrnut{ vyplacené castky ve vysi 2 790 000 K¢ do danové ucinnych vydaja. Jak
vyplyva ze spisu, aktivita p. J. v celé obchodni transakci spocivala pouze v nalezeni obchodu
v médiich, resp. ve zvefejnénych podminkiach konkurzu. Pan J. nebyl stézovateli nikterak
napomocen pii jednanich se spol. Falkon ani p. J. nevyvijel zadné konkrétni aktivity, které by
vedly k uspéchu stéZovatele s touto spolecnosti, coz sam i ve vypovédi uvedl, konkr. spravei dané
mj. sdélil, ze on sam piimo s firmou Falkon nejednal, nikoho tam nezna, dozvédél se z médii, Ze
byl vyhlasen konkurz, informace o konkurzu a jeho podminkach pfedal sté¢zovateli, konkrétni
kontakt mu nedal; jednani stézovatele a spolec¢nosti Falkon se neucastnil, Zadné doporuceni
spole¢nosti Falkon neposkytl. Z tohoto pohledu je tedy zcela nepodstatné, ze sté¢zovatel oznacuje
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mandatn{ smlouvu za smlouvu komisionafskou, nebot’ v fizeni nebylo jakkoli prokazano, ze by
stézovatel pro pana J. né¢jakou urcitou obchodni zalezitost svym jménem a na dcet komitenta, tj.
p. J., vibec obstaral.

V posuzovaném pfipadé stézovatel i pfes opakované vyzvy finan¢nich organa
pochybnosti o opravnénosti vydaje nevyvratil (vyzva ze dne 11.5. 2004, dotazy spravce dané
pii dstnim jednani dne 2. 6. 2004, vyjadfeni zalobce podanim ze dne 1. 7. 2004, zjistén{ uc¢inéna
pfi ustnim jednani dne 8.9.2004 a vyjadfeni k tomuto protokolu ze strany zalobce ze dne
22.11. 2004, zjistéeni ucinéna pii ustnim jednani dne 13.1.2005). Spravce dan¢ i zalovany
poukazali na konkrétni rozpory a velmi podrobné se jimi ve zpravé o danové kontrole
1v rozhodnuti o odvolani zabyvali. V tomto ohledu lze poukazat napf. na zjevné nesrovnalosti
v tvrzeném datu uzavieni obou mandatnich smluv a okolnosti, které svédci o jejich dodate¢nych
upravach, které bud’ stézovatel neumél vysvétlit nebo je sam potvrdil, jako napf. ujednani o vysi
odmeény a zpusobu jeji dhrady, kde se pfedjima, ze stézovatel obdrzi od spolecnosti Falkon ¢astku
3000 000 K¢, ackoliv smlouva mezi sté¢zovatelem a touto spolecnosti nebyla v té dobé jesté
uzaviena, tim spiSe, ze v té dobé jest¢ nebyla uzaviena ani mezivladni dohoda o deblokaci
ruského dluhu a nebylo ani zfejmé, zda jeji realizaci bude tato spolecnost vibec povéfena. Dale
je v mandatni smlouvé uzaviené stézovatelem se spolecnosti Falkon uvedeno datum uzavieni
mezivladni smlouvy dne 19. 10. 2001, ackoliv k uzavfeni mandatni smlouvy doslo jiz 1. 3. 2001.
Nelze ani odhlédnout od vypovédi Ing. C., jako statutirniho zistupce spole¢nosti Falkon,
vyjadieni stézovatele v prub¢hu danového fizeni a od vyslechu A. J., z nichz vyplynulo, Ze p. J.
zadnou aktivitu v dané oblasti necinil, zadné pokyny v obchodni transakci mezi sté¢Zovatelem a
spole¢nosti Falkon nevydaval. Nebylo zjisténo, ze by stézovatel oznamoval p.]. v prabéhu
vybérového fizeni nebo pfi realizaci obchodu se spolec¢nosti Falkon okolnosti tohoto obchodu.
Lze tedy naopak pfisvédéit zavérum, které ucinily spravni organy a méstsky soud, tedy ze
st¢zovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by logickym a davéryhodnym zptsobem osveddcily
opravnénost vynalozeni pfedmétného vydaje.

V souvislosti s vyse uvedenym, je nutno odmitnout jako nedavodnou zejména rozsahlou
polemiku stézovatele stran obsahu smlouvy uzaviené s panem J. resp. naplnéni jejtho ucelu. Jak
uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti, s nimz se zdejsi soud ztotoznuje, mezi A. J. a spole¢nosti
Falkon neexistoval zadny pravni vztah, dle kterého by byl stézovatel opravnén uzaviit mandatni
smlouvu se spolecnosti Falkon na obstarani zalezitost{ pro tuto spolecnost. Smlouvou uzavienou
s A. J. se sice stézovatel zavazal, Ze pro tfeti osobu (spolecnost Falkon) a jejim jménem (avsak bez
jejtho souhlasu a védomi) vykona ¢innost za uplatu, kterou mu tato tfet{ osoba vyplati s tim, ze
casti uplaty se stézovatel vzda, nebot’ ji vyplati panu J. Predmét resp. ucel smlouvy s panem J., tj.
obstarani zalezitosti pro spole¢nost Falkon, nemohl byt naplnén, nebot’ z pravniho vztahu
zalozeného smlouvou sp. J. nebyl stézovatel opravnén pro spolecnost Falkon jakoukoliv
zalezitosti obstarat. Dopfedu totiz nebylo ani jisté, ze se spolecnosti Falkon stézovatel skutecné
smlouvu uzavfe. Z ¢astky 3 000 000 K¢, kterou stézovateli spolecnost Falkon vyplatila, coz
st¢zovatel nezpochybmiuje, pak nemuze jakakoliv c¢ast tohoto pfijmu patfit jiné osobé, resp.
z danového hlediska je nutno takovy postup povazovat za irelevantni. V dané véci je totiz
nerozhodné, jak sté¢zovatel s timto pfijmem dale nalozil, zda jeho cast skutecné dale vyplatil
v hotovosti p.]J. a dobrovolné se tak vzdal pozitki plynoucich mu ve formé odmény za
vykonanou praci od spol. Falkon. Ac¢koliv bylo pln¢ v pravomoci stézovatele, aby nakladal se
svym pifjmem ziskanym za praci pro Falkon, jak uznal za vhodné, tedy mohl se i zavazat, ze svij
pffjem poskytne p. J., nicméné z danového hlediska lze uznat za danovy vydaj jen castky
vynalozené na dosazeni pffjmu, tedy castky bez jejichz vynalozen{ by pifjem dosazen nebyl. Jinak
feceno, v daném piipadé bylo danove irelevantni ujednani o tom, ze pan J. vysila stézovatele na
praci do Falkonu s tim, ze odména za praci stézovatele bude (az na 7% provizi) nalezet panu J.
V fizeni nebylo nikterak prokazano, ze by se mél p. J. jakkoli podilet na praci stézovatele pro
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Falkon, a ze by mu mél vzniknout narok na urc¢itou odménu od Falkonu vyplacenou
prostfednictvim stéZovatele. Zadnym dikaznim prosttedkem nebylo dolozeno, Ze by stéZovatel u
spol. Falkon zafizoval néjakou obchodni zalezitost pro p. J. Spole¢nost Falkon vyplatila
stézovateli odménu za jeho cinnost mandatafe a u néj je takovy piijem predmétem dané, coz
ostatné¢ také deklaroval stézovatel ve svém danovém pfiznani. Oproti tomu uvedl stéZzovatel
v danovém pfiznani také vydaj, ovSem v tomto pfipadé nikterak nedolozil opravnénost jeho
zahrnut{ jako danové uznatelného vydaje, a to z davodu absence jakychkoliv relevantnich
skute¢nosti, s nimiz by mél vydaj realizovany na zakladé¢ smlouvy s p. J. souviset.

Pro zavér, ze se jednalo o dva zcela nesouvisejici ekonomické vztahy, svédci mimo jiné
i vipovéd Ing. C. ze spole¢nosti Falkon zminéna jiz vyse, ktery uvedl, Ze p. A. J. v uvedeném
obchodé¢ nijak nefiguroval, stézovatele k realizaci obchodu nedoporucil a ani se na ném zadnym
jinym zpusobem nepodilel. Svédek rovnéz uvedl, Ze stézovatel byl vybran pro realizaci obchodu
z n¢kolika subjekti na zakladé pohovoru. Spolecnost Falkon, s ohledem na rozsah a uroven
sluzeb, které ji stézovatel poskytl, ¢astku 3 000 000 K¢ akceptovala a na zakladé odvedené prace
mu tuto ¢astku vyplatila. To, Ze se jednalo o narocnou, slozitou a rizikovou cinnost stézovatel
sam potvrdil ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 22. 11. 2004, ackoliv oproti tomu napf. ve svém
vyjadfeni pfi svédecké vypovedi A. J. dne 29.9.2009 svou praci pro spolecnost Falkon
bagatelizoval pouze na ¢innost v fadu nékolika hodin.

Jako dukaz k tvrzeni stézovatele o opravnénosti uplatnéného vydaje, nelze osveédcit
ani vySe zminénou opakovanou svédeckou vypoved p. J. ze dne 29. 9. 2009. Duvod je zfejmy z
rozhodnutf o odvolani a touto pfezkoumatelnou tvahou se ostatné i méstsky soud zabyval; totiz
ze svédkem nebyly uvedeny zadné skutecnosti, ze kterych by byl zfejmy podil na stézovatelem
dosazeném pfijmu za provedenou cinnost pro spole¢nost Falkon. Z odpovédi svedka je zfejmé
pouze to, ze kromé upozornéni stézovatele na konkurzni fizeni necinil zadné konkrétni aktivity,
které by vramci realizace obchodu se stéZzovatelem vyvijel nebo které by stézovateli mély
napomoci uspéchu jednani se spolecnosti Falkon. Nejvyssi spravni soud mave shodé
s zalovanym 1 méstskym soudem za to, Zze nové provedenym vyslechem svédka p. J. se na situaci
nic nezménilo, jakkoli ucelem jejtho opakovani byla naprava procesniho pochybeni. Podil p. J. na
pfijmech stézovatele prokazan nebyl, a proto castka 2790 000 K¢, kterou stézovatel p. J.
v hotovosti vyplatil, nemohla byt povazovana za souvisejici s jim vykazanym pifjmem ve vysi
3000 000 K¢. Pouhy odlisny nazor stézovatele ohledné vyvozovani zavéra z této svédecké
vypovédi, je v dané véci irelevantni.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem spravnich organt obou stupnu, ze v fizeni bylo
spravcem dan¢ kvalifikované zpochybnéno tvrzeni stézovatele o opravnénosti uplatnéného
vydaje. Spravce dané v tomto pifpadé unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 zakona
o spravé dani a poplatkd a vyvratil tvrzeni stéZzovatele o skutecnostech uvedenych v danovém
pfiznani, bylo tedy na stézovateli, aby prokazal sva tvrzeni, pficemz absence dalSich dukazu
o téchto tvrzenich sla k jeho tizi. Jak jiz zdejsi soud vyse uvedl, dukazni bfemeno lezelo
na stézovateli, nikoli na spravci dané, ktery vyvratil stézovatelovo tvrzeni o dafové ucinnosti
vynalozeného vydaje. Jak vyplyva z ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma, vydaje (naklady)
se odectou ve vysi prokazané poplatnikem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost
odkazuje na ustalenou spravni judikaturu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 4.2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, ¢i ze dne 31.8.2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003 - 118, piist.
na www.nssoud.cz), od které neshledava davod se v této véci odchylit. StéZzovatel byl povinen
prokazat skute¢né vynalozeni deklarovaného vydaje, tzn. jeho uskutecnéni, jakoz i splnéni
zakonem stanoveného ,,poslani“. Nenabidnul-li v§ak stézovatel v dukaznim fizeni relevantni
dukazni prostfedky, nemuze jeho tvrzeni o opravnénosti vynalozeného vydaje obstat.
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Za neduvodnou je nutno povazovat namitku stézovatele stran nezakonnosti postupu
zalovaného, ktery jej po provedeni vyslechu A. J. v odvolacim fizeni neseznamil se zavéry, které
na zakladé tohoto doplnéni fizeni ucinil, a neumoznil stéZovateli se k témto zavéram vyjadfit a
navrhnout pfipadné doplnéni dokazovani. Stézovatel byl osobné pfitomen svédecké vypovédi
konané dne 29. 9. 2009 a bylo mu umoznéno realizovat své pravo klast tomuto svédkovi otazky
pfi ustnim jednani. Otazka hodnoceni této vypovedi je vSak véci nasledného posouzeni spravniho
organu a tato hodnotici tvaha je obsazena az v samotném rozhodnuti o odvolani. V této
souvislosti lze odkazat napt. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 -
74 (ptist. na www.nssoud.cz), dle kterého: ..., postup odvolaciho orginn, kdy prebodnoti dikazni
prostredky a ndsledné pak dovods jiny pravni nazor, ne byl zdavér sprdvce dané proniho stupné, neni v rogporu se
gdkonem. Avsak v téchto pripadech vbledem ke skutecnosti, Se jde o 1izent pred vyddnim konecnébo rozhodnuti
ve véci, proti kerému nemd stéovatelka pravo dalsiho odvolini, ma stéovatelfa prdavo na soncinnost. Ma tedy
byt s odlismym privnim posougenim sexndamena, a mdi ji byt dina monost proti novému posougeni vnést
argumenty & navrhnout dikazgy tyto nové zavéry vylucmjici.” Rovnéz z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
206. 2. 2010, ¢.j. 5 Afs 59/2009 - 115 (dostupny na www.nssoud.cz), vyplyva, ze ...,,pokud si sprivce
dané (i odvolaci orgdan v pribéhu odvolaciho 1izeni opatiuji dikazy beg soucinnosti s dariovym subjektem, napr:
v ramei dogdddnt, na akladé vyzvy k soulinnosti G Zadosti o mezindarodni pomoc, pak bude na misté, aby
odvolaci orgdan v souladu se dsadou soucinnosti dariovy subjekt pred vyddnim roghodnuti o odyolini sexndmil
s provedenymi diikagy. Privo na sexndmeni se s provedenymi diikazy v odvolacim rizeni ani pravo se k témto
diikaziim vyjadyit pred vyddnim rozhodnuti o odvolini vsak v sobé negabrnuje privo odvolatele na obezndment se
s hodnotici sivahon odvolaciho organn.” NV daném piipad¢ tedy po provedené svédecké vypovedi
nedoslo ani ke zméné pravnfho posouzeni véci zalovanym a nadto byl proveden dukazni
prostfedek v uzké soucinnosti se stézovatelem (stézovatel byl pfitomen svédecké vypovédi),
nebyla zde ani dana povinnost zalovaného seznamit stézovatele s provedenym dokazovanim,
resp. s kone¢nou hodnotici tvahou predmétného diukazniho prostfedku (srov. téz napf. rozsudek
NSS ze dne 1.2.2010, ¢ j. 5 Afs 68/2009 - 113, v némz zdej$i soud mimo jiné konstatoval:
wZménil-li galovany (odvolaci orgdan) pravni kvalifikaci a postavil své gdavery o neuzndni naroku na odpocet na
eela jinyeh drivodech, bylo jeho povinnosti stéovatele v priibéhu odvolaciho 1izent sexndmit s novymi skutecnostmi,
které Zjistoval, a umoinit mu vyjadiit se k nim, popr. navrhovat dikazy k nové jisténym skuteinostem se
vztabujici. Nepostupoval-li tak, porusil (. 38 odst. 2 Listiny zdikladnich prdav a svobod, garantujici prdvo
dtastnika 1izeni byt pritomen projedndvini véci a vyjadiovat se k provadénym dikazim.). Vyse uvedené
pravo stézovatele na soucinnost pii dokazovani nebylo v piifpadé¢ stézovatele zalovanym nikterak
dotceno.

K namitce nemoznosti uplatnit dafnovou ztratu z pfedchozich zdanovacich obdobi,
méstsky soud zcela spravné poukazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 3. 2007,
¢.j. 8 Afs 111/2005 - 106, dle kterého mj. zjist¢nou okolnostl, k niz musi sprivce dané pfti
danové kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 zakona o spravé dani pfihliZzet, neni pravni ukon, jimz
danovy subjekt vaci spravei dané projevi vali uplatnit dafiovou ztratu z predchozich let v jiném
rozsahu nez v danovém pfiznani za kontrolované zdanovaci obdobi. Zdejsi soud k tomu uvadi,
ze v danovém fizeni je to danovy subjekt sim, kdo sam na sebe aplikuje normy danového prava,
sam si urcuje zaklad dané, pouzije sazbu dané¢ a uplatni korekéni prvky. Vyplnéné danové
pfiznani pak danovy subjekt zasle spravci dané a takto je (konkludentné) dan vyméfena. Proto
zde plati, ze danové pfiznani ma exaktné stanoveny obsah a nenf mozno je ucinit prostfednictvim
mén¢ formalniho podani. Nedostatek formy pfi uplatiiovani danové ztraty tak je vadou, ktera
zpusobuje irelevanci podani (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 1/2003,
8 Afs 142/2005 a zejména 8 Afs 111/2005). Tomuto zavéru sveéddi i ustanoveni § 34 odst. 1
a § 38n, resp. § 38m zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu. V projednivané véci tedy
st¢zovatel danovou ztratu v danovém pfiznani neuplatnil (resp. neuplatnila ji jeho danova
poradkyné) a spravce dan¢ nemohl tento ukon za stézovatele ucinit.
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Kone¢né mestsky soud zcela spravné odmitl namitku stézovatele uvedenou v replice
k vyjadfeni Zzalovaného k podané zalobé (podani ze dne 14.12.2010), v niz stézovatel tvrdil,
ze ¢astka 2 790 000 K¢ byla zdanéna podruhé. V daném piipadé¢ se jednalo o namitku, ktera byla
uplatnéna po zakonem stanovené lhut¢ vymezené v § 71 odst. 2 s. f. s, a proto k nf soud
I. stupné zcela v souladu se zminénym ustanovenim nepiihlédl.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu
je ziejmé, jaké dikazni prostfedky byly v fizeni pouzity a jak byly zhodnoceny. Zalovany
se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami stézovatele. Rovnéz tak je z rozhodnuti spravnich
organd zalozenych v soudnim spisu, jakoz i ze Zaloby, zfejmé, ze stézovateli bylo v ramci
spravniho fizeni umoznéno ucinné hajit sva prava a predkladat dikazy navrhované k prokazani
jeho tvrzeni. Stejné tak jsou zfejmé dukazy, které byly provedeny za ucelem prokazani
skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich zaklad¢ piijaté.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodu kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s., kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako
neduvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zzalovanému se nepfiznava
nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné¢ dne 24. fijna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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