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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Ing. I. C., zast. JUDr. Marcelou Vilimkovou, advokatkou se sidlem AK Vilimkova Dudak
Hrncit Novotny, s.r.o., Karolinska 661/4, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10.4. 2013, ¢.j.9 Ca410/2009 - 74, o nivthu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,,stézovatel”) podal proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ve véci platebniho vyméru na dan
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2002, kasacni stiznost. Zaroven stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. 1. s.; jako divod tohoto svého navrhu uvedl, Ze neprodleny vykon a jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam a pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Stézovatel uvadi, ze z provedené obchodni operace ziskal provizi ve vysi 210 000 K¢,
neni tedy v mnoznostech stézovatele z této castky zaplatit dan ve vysi 854 281 K¢. Nehledé
na penale, které vyrazné pfevysuje jistinu doméfené dané¢. To, ze zalovany posoudil platbu A. J.
jako nedanovy vydaj, nema na tuto skutecnost zadny vliv. Posouzeni zavéra zalovaného je
vyznamné pro vydani rozsudku ve véci samé, nikoli pro vydani rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku. Piipadny netspéch fizeni bude pro stézovatele a jeho rodinu v kazdém
piipad¢ likvidacni. Vzhledem k vysi svych pfijmt neni sté¢zovatel schopen uhradit dan ve vysi
stanovené zalovanym, od roku 2003 nema pifjmy z podnikatelské cinnosti ani ze zaméstnani,
piijmy jeho rodiny tvofi pifjem z pronajmu bytu (cca 250 tis K¢ za rok pfed zdanénim) a pifjem
manzelky ze zavislé ¢innosti cca 25 tis K¢ za mésic.

Stézovatel poukazuje na to, ze spravce dané muze kdykoli pfed skoncenim fizeni
o kasacni stiznosti pfikrocit k danové exekuci; 1 v pfipadé, kdyz da soud stézovateli za pravdu
a napadené rozhodnuti zrusi, bude pro stézovatele nemozné dosahnout uvedeni jeho majetku
v predesly stav.
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Vzhledem k tomu, ze se rozhodnuti nijak netyka tfetich osob, nemuze byt odloZzenim
jeho vykonatelnosti zplisobena zadna ujma; stéZzovateli neni ani znamo, Ze by pfiznani
odkladného ucinku mohlo byt v rozporu s vefejnym zajmem.

Stézovatel ke svym tvrzenim ni¢eho nedolozil ani blize neobjasnil, z jakého duvodu nenf
schopen zajistit pfijmy jinak nez pronajmem bytu.

Zalovany k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti odkazal
na zakonné podminky, které musi stézovatel prokazat, nicméné se domniva, ze piiznani
odkladného tcinku neni davodné.

Podle § 107 s. . s., ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2012, nema kasacni stiznost odkladny
ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak na navrh stézovatele muze pfiznat, jsou-li k tomu splnény
zakonné predpoklady. Ty definuje pro odkladny ucinek Zaloby i kasacni stiznosti § 73 odst. 2
s. I. s, podle n¢hoz je k pfiznani odkladného ucinku tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam; zaroven musi byt splnéna podminka, Ze pfiznani
odkladného ucinku neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Po zvazeni argumentu sté¢zovatele a s pfihlédnutim ke zjisténim, ktera jsou obsahem
soudniho spisu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfedné zjistil, Ze stézovateli nabylo vyhovéno v jeho zadosti
o pfiznani odkladného ucinku ani meéstskym soudem — viz usneseni ze dne 15.2.2010,
¢.j. 9 Ca 410/2009 - 33.

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybniuje nazor stézovatele, ze posouzeni danové
ucinnosti vydaji, které spravce dané neuznal, je vyznamné pro vydani rozsudku ve véci
samé, tj. rozhodnuti in meritum, nikoli pro vydani rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku, nicméné ze soudniho spisu byly zjistény dalsi skutecnosti, které je tfeba brat v potaz.
Ptedevs$im neni pochyb o tom, Ze sté¢zovatel v daném obdobi inkasoval od spole¢nosti Falkon
Capital, a.s. ¢astku 3 000 000 K¢, tuto rovnéz sam uvedl v danovém pfiznani. Dale ze spisu
vyplynulo, ze v prab¢hu roku 2005 a 2006 pozadal o poseckani dané dle § 60 zakona ¢. 337/1992
Sb., spravce dané Zadosti vyhovél a poseckal s placenim do 30. 6.20006; dalsi dvé zadosti
do konce roku 2006 byly zamitnuty a o dalsi poseckani dan¢ nebylo pozadano. Vuci stézovateli
neni vedeno exekucni fizeni, pfedmétny nedoplatek je zajistén zfizenim zastavniho prava
na rodinny dim a souvisejici parcely.

S ohledem na dikci § 73 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze v daném
pfipad¢ neshledal, ze by se pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jakkoli dotklo prav
tietich osob. Nicméné i pfesto musi soud pfihlédnout také ke druhé zakonné podmince
stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., a to, ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem. Tim je v daném pfipadé zajem na vybrani pravomocn¢ ulozené dané.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu ani nasledné kasacni stiznost zasadné odkladny ucinek nemaji. Pfiznani odkladného
ucinku zaloby ¢i kasacni stiznosti je tak vyjimkou z pravidla. V tomto smyslu je také tfeba
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vykladat. To znamena, ze i v pfipad¢, kdy pfiznanim odkladného
ucinku nemuze vzniknout Gjma jinym osobam, musi byt ujma, jez vznikne navrhovateli vykonem
nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, takové intenzity, aby pfevazila nad vefejnym zajmem
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na vykonu ¢i jinych pravnich nasledcich pravomocného rozhodnuti spravniho organu
¢i krajského soudu.

Po zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v posuzovaném pifpadé i pfipadné vymahani dluzné dané nepfedstavuje pro stézovatele
takovou Ujmu, jez by pfevysovala vefejny zajem na vybrani dané. StéZzovateli nadto svédci pravni
nastroje, jichz muze v intencich zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad vyuzit (viz napt. ust. § 156
an. cit. zakona).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nejsou v daném piipadé splnény; proto Nejvyssi spravni soud dle § 107 s. f. s.

ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s., navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. zaff 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





