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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: N. V. L.,
zastoupeny JUDr. Josefem Klofacem, advokitem se sidlem Sokolska 270, Ceska Lipa, proti
zalovanému: Statni afad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 1693/1.30/13/14.3, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 15 A 83/2013 — 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 1. 7. 2013 u Krajského soudu v Usti nad Labem napadl Zalobce
(ddle téz ,stézovatel) rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2013, ¢ j. 1693/1.30/13/14.3.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele proti usneseni Oblastniho inspektoratu
praice pro Usteckjy a Liberecky kraj ze dne 9.4.2013, ¢&4.9221/7.71/13/14.3,
kterym bylo rozhodnuto o neprominuti zmeskani odporu vuaci piikazu ze dne 17.1.2013,
C.j.647/7.71/13/14.3, jimz byl zalobce shledin vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti, v platném znéni,
a byla mu ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢.

Krajsky soud zjistil, Ze stézovatel pfi podani své zaloby obsahujici navrh na pfiznani
odkladného ucinku zaloby nezaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za podani zaloby
ani poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Usnesenimi
ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. 15 A 83/2013 — 15, a ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. 15 A 83/2013 — 16,
jej proto vyzval k zaplaceni obou téchto soudnich poplatkt ve lhaté 5 dni. Soucasné jej poucil
otom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi.
Dale st¢zovatele upozornil na to, ze pokud ma za to, ze spliuje podminky pro osvobozeni
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od soudnich poplatkti, muze pozadat soud, aby mu bylo osvobozeni od soudnich poplatka
pfiznano. Vyzvy byly zastupci stézovatele doruceny dne 10.7.2013. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhuté neuhradil, krajsky soud fizeni usnesenim
ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 15 A 83/2013 — 19, podle § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%) zastavil.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal stézovatel véasnou
kasacni stiznost. Namitl, ze nedopatfenim nebyl schopen zaplatit soudni poplatky, nebot’” jeho
zastupce mu vyzvu k zaplaceni soudntho poplatku zaslal na adresu K. 1018/76, D. misto na
adresu K. 1018/76, D., naniz byl stézovatel hlisen podle vypisu z zivnostenského rejstifku.
Zasilka byla jako nedorucena zastupci vracena zpét, ten jiz véc nezkoumal a fizen{ bylo nasledné
pro nezaplaceni poplatku zastaveno. Stézovatel soudni poplatek dodatecné uhradil dfive, nez
nabylo pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni. Krajsky soud mél tudiZ toto usneseni na zaklade §
9 odst. 7 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zrusit. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni. Spolu s kasac¢ni stiznosti pfedlozil kopii dopisu datovaného dnem 10. 7. 2013,
ktery mu byl dle jeho tvrzeni zaslan jeho zastupcem. Zastupce zde stézovatele informoval o tom,
ze tohoto dne obdrzel vyzvu krajského soudu k zaplaceni soudnich poplatkt ve lhaté 5 dnti od
jejtho dorucent, a vyzval stézovatele k zaplaceni poplatku, nejdéle do dne 15. 7. 2013. Stézovatel
dale ptedlozil kopii obalky, z niZ je zfejmé, Ze mu byla zasilka zaslana na adresu K. 1018/76, D.
Na obalce bylo podaci razitko posty s datem 10. 7. 2013, na rubu obalky pak bylo razitko s datem
12.7. 2013 a sdélenim posty, ze zasilka byla vracena zpét, nebot’ na uvedené adrese byl neznamy.

Dne 15. 8. 2013 bylo Krajskému soudu v Usti nad Labem dorué¢eno podani stézovatele
s vylepenymi kolkovymi znamkami v celkové hodnoté 4.000 K¢. Stézovatel zde zadal, aby bylo
usneseni krajského soudu zruseno, nebot’ Ihita k podani kasacni stiznosti dosud neuplynula.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je nejen
to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a byl fadné
poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. V projednavaném pifpadé vyzval Krajsky soud
v Usti nad Labem stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi stanovené
podle § 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb.
Soucasné jej poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Usneseni bylo v souladu s § 42 odst. 2
s. . s. dorucovano pouze zastupci stézovatele. Stézovatel ve lhité stanovené krajskym soudem
soudni poplatek splatny podanim zaloby nezaplatil. Skutecnost, ze k nezaplaceni poplatku doslo
v dusledku pochybeni jeho zastupce, neni pro posouzeni splnéni poplatkové povinnosti
st¢zovatele a tedy pro nastoupeni nasledkt nezaplaceni poplatku relevantni. Krajsky soud tedy
nepochybil, jestlize fizeni zastavil.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani nazoru stézovatele, ze usneseni o zastaveni fizen{
mélo podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zruseno na zakladé¢ dodatecného zaplaceni
poplatku. Citované ustanoveni stanovi, ze soud, ktery usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni
poplatku vydal, je zrusi, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravntho soudnictvi dfive,
nez usneseni nabylo pravni moci. Soudni poplatek ve vécech spravntho soudnictvi Ize tedy
zaplatit 1 po marném uplynuti lhity k jeho zaplaceni, avsak dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni
nabude pravni moci, tj. dfive, nez je ucastniku fizeni doruceno (§ 55 odst. 5 a § 54 odst. 5 s. . s.).
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pokracovani

Usneseni o zastaveni fizeni ze dne 31.7.2013, ¢ j. 15 A 83/2013 — 19, nabylo pravni
moci v souladu s § 55 odst. 5 a § 54 odst. 5 s. . s. dne 6. 8. 2013 dorucenim do datové schranky
zastupce stézovatele. Tento den byl také poslednim dnem pro zaplaceni soudniho poplatku.
Stézovatel resp. jeho zastupce, vSak pfedal podani s vylepenymi kolkovymi znamkami k postovni
pfeprave teprve dne 14. 8. 2013, soudu bylo doruc¢eno dne 15. 8. 2013. Nebyl tudiz dan davod
pro zruseni usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, Ze je zcela nerozhodné, Ze byl soudni poplatek uhrazen pfed uplynutim lhuty
pro podani kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. mimofadnym opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, uplynuti
lhaty pro podani kasacni stiznosti tak nemutze mit na pravni moc rozhodnuti krajského soudu
zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze kasacni stiznost neni davodnd, podle § 110 odst. 1
s. f. s. ji proto zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizen{ o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné Gfedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze se Zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





