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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Ondfeje Mrékoty v pravni véci zalobkyné: FOREZ s. r. o.,
IC: 64788342, se sidlem Ostrov 2, Ostrov, zastoupena JUDr. Petrem Kubikem, advokatem,
se sidlem Divadelni 24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 8. 10. 2012, ¢.j. 3351/12-1200-605353, k namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti
soudcim spravniho senatu 31 Af Krajského soudu v Hradci Kralové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena
Jezkova a Mgr. Helena Konecnd nejsou vyloudeny 2z projednavani a rozhodnuti
veci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 121/2012.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou adresovanou a dorucenou dne 7. 12. 2012 Krajskému soudu
v Hradci Kralové domaha jednak zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 8. 10. 2012, ¢.j. 3351/12-1200-605353, jednak zruseni jemu pfedchazejictho rozhodnuti
Finanéntho dfadu v Ustl nad Otlici ze dne 2. 11. 2011, & j. 151315/11/273910604349, ptiznani
odkladného ucinku podané zalobé, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

O Zalobé nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobkyné v podani ze dne 14. 10. 2013, které bylo adresovano a doruceno Krajskému
soudu v Hradci Kralové téhoz dne, vznesla namitku podjatosti proti soudcim spravnfho senatu
31 Af Krajského soudu v Hradci Kralové. V citovaném podani uvedla, Zze od auditora J. P.
obdrzela dne 8. 10. 2013 informaci, ze pfedsedkyné senatu 31 Af Mgr. Marie Kocourkova a
clenky tohoto senatu JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Konec¢na byly zaméstnankynémi
Financniho feditelstvi v Hradci Kralové, proti jehoz rozhodnuti sméfuje podana zaloba. Tuto
informaci potvrdil i byvaly zaméstnanec financénfho feditelstvi a nyni danovy poradce Ing.
Vladimir Horak. V takovém pftipadé jsou ale dany pochybnosti o nestrannosti uvedenych
soudkyn. Nic na tom neméni ani fakt, ze v dusledku zmény organizacni struktury soustavy
danové spravy (od 1. 1. 2013) podalo vyjadfeni ve véci samé Odvolaci financéni feditelstvi se
sidlem v Brné. K tomu pfistupuje i skutecnost, ze dosud je Zalobou napadeno rozhodnuti vydané
byvalym Finanénim feditelstvim v Hradci Kralové a Finanénim tfadem v Usti nad Otlici.

Viechny jiz uvedené soudkyné useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradci
Kralové Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Konecna v pisemném
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vyjadieni ze dne 17. 10. 2013 k namitce podjatosti uvedly ze: ,,K projedndvané véci ani sicastniksim
sporu nemayi gdadny pomér. S obledem na shora uvedené skutecnosti se ve smysiu citovaného akonného ustanoveni
neciti byt vylouceny 3 projedndvini a roghodovani predmétné véci“. 'Toto prohlaseni podepsaly predsedkyné
senatu Mgr. Marie Kocourkova a soudkyné JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Konecna.
K telefonické vyzvé o dobé pusobeni uvedenych soudkyn u Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové doplnila vyjadfeni pfedsedkyné senatu Mgr. Marie Kocourkova dne 23. 10. 2013, v némz
uvedla, ze jeji pracovni pomér k finanénimu feditelstvi skoncil v roce 1995, pracovni pomeér
JUDr. Magdaleny Jezkové k financnimu feditelstvi skoncil v roce 1997 a u Mgr. Heleny Konec¢né
trval pracovni pomér do roku 2003. Je tedy zfejmé, ze ani jedna z nich nemohla pfijit do styku
s projednavanou véci pfi své pracovni ¢innosti u Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,,pylouceni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se retelemr na jejich pomeér k vée, k icastnikim nebo k jejich astuperim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouceni json 163 soudei, kteri se podileli na projedndvani nebo roghodovini véci u spravniho orgdanu
nebo v predehozim soudnim rizent. Diivodem k vylouleni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.” Podle ust. § 8 odst. 5 véty ¢tvrté s. 1. s.
musi ucastnik fizeni namitku podjatosti zdavodnit a uvést konkrétni skutecnosti,
z nichz podjatost soudce dovozuje.

7 ustilené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavntho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce vyjadfil
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani{ a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen
na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti;
pii posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze
mit za to, e by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). Otizka podjatosti nemiize byt ve vSech pfipadech postavena zcela najisto,
nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti,
které k subjektivim pochybnostem osob zacastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Zze jeho
vztah k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity,
ze soudce i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo nebude schopen nezavisle
a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
Rozhodnuti o vylouc¢eni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. totiz pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci s tim, Ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto
piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci
a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zdjem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpasobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim
¢i jejich zastupcum — kromé vztahu pfibuzenskych a obdobnych vztahtt — mohou vzniknout
itehdy, je-li soudctv vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcim, pratelsky cinaopak zjevné
nepratelsky.

Zalobkyné v namitce podjatosti tvrdi, 7e soudkyné senatu 31 Af Krajského soudu
v Hradci Kralové Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Konecna
byly difve zaméstnankynémi Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové, proti jehoz rozhodnuti nyni
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sméfuje podana zaloba, a ztohoto duvodu jsou proto dany pochybnosti o nestrannosti
uvedenych soudkyn. Nic na tom neméni ani fakt, Ze v disledku zmény organizacni struktury
soustavy danové spravy (od 1. 1. 2013) podalo vyjadieni ve véci samé Odvolaci financni
feditelstvi se sidlem v Brné.

Soudkyné senatu 31 Af Krajského soudu v Hradci Kralové, které by mély podle rozvrhu
prace rozhodovat o zalobé spole¢nosti FOREZ s. r. o. proti rozhodnut{ Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 8.10. 2012, ¢.j. 3351/12-1200-605353  (Mgtr. Marie Kocourkovi,
JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Konecnd) ve svych vyjadfenich k namitce podjatosti
uvedly, ze: , K projedndavané véci ani sicastniksim sporu nemayi Zdadny pomer. S obledem na shora nvedené
skutetnosti se ve smyshu citovaného dakonného wustanoveni neciti byt vylouceny g projedndvini a roghodovini
predmeétné véci“. Predsedkyné senatu Mgr. Marie Kocourkova pak dodala, ze jeji pracovni pomér
k finan¢nimu feditelstvi skoncil v roce 1995, pracovni pomér JUDr. Magdaleny Jezkové k témuz
feditelstvi v roce 1997 a u Mgr. Heleny Konecné trval pracovni pomér k financnimu feditelstvi
do roku 2003. Je tedy zfejmé, ze ani jedna z nich nemohla pfijit do styku s projednavanou véci
pii své pracovni ¢innosti u Financniho feditelstvi v Hradci Kralové.

Nejvyssi spravni soud ma zuvedeného za to, Ze neexistuyji zadné pochybnosti
o nepodjatosti  soudkyn Krajského soudu v Hradci Kralové Mgr. Marie Kocourkové,
JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné pfi projednavani a rozhodovani uvedené véci
z dtvodu jejich poméru k véci a tcastnikum.

Je tomu tak pfedev§im proto, ze témito soudkynémi uvedené skutecnosti ani naznakem
nesveddci o difvéjsich nebo soucasnych vztazich a vazbach, které by zavdavaly v uvedeném sméru
jakékoliv obavy. Casovy odstup vice nez 10 let od ukonéeni pracovniho poméru uvedenych
soudkyn u Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové navic jenom posiluje tvrzeni Mgr. Marie
Kocourkové, JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné, ze nepfisly pfi své pracovni
¢innosti u finanénitho feditelstvi do styku s projednavanou véci (zdanovaci obdobi roku 2007,
rozhodnuti  prvostupfiového  spravniho organu  Finanéntho dfadu v Usti nad  Orlici
ze dne 2. 11. 2011, rozhodnuti odvolaciho spravniho organu Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 8. 10. 2012). Pouha existence dfivéjsich pracovnich pomérti uvedenych soudkyn
krajského soudu k Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, které byly ukonceny pfed vyse
uvedenou dobou, sama o sobé¢ a bez dalstho nezaklada piekazku takové povahy a intenzity,
ktera by 1 pfes zakonem stanovené povinnosti méla za nasledek, ze tyto soudkyné¢ nebudou moci
nezavisle a nestranné rozhodovat.

I skutecnost, ze by zalobkyné byla pfipadné pfesvédcena o opaku, jest¢ ani v nejmensim
neni divodem, pro ktery by bylo nutno povazovat uvedené soudkyné krajského soudu
za podjaté. Zalobkyné ma nepochybné pravo na svij nazor, ten vak neni podloZen Zidnou
objektivni skutecnosti, znichz by se mohl dovozovat opak. Z tvrzeni zalobkyné
ani ze skutecnosti, jez lze shledat ze soudniho spisu, nevyplyvaji, byt’ jen naznaky toho, ze by zde
existoval vztah uvedenych soudkyn k dané véci a k acastnikiim, jez by dosahoval takové povahy
a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou soudkyné moci nebo schopny
nezavisle a nestranné rozhodovat.

Z obsahu spisu proto rovnéz nevyplyva, ze by se soudkyné Krajského soudu v Hradci
Kralové Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Konec¢na podilely
ve smyslu ust. § 8 odst. 1 véty druhé s. . s. na projednavani nebo rozhodovani pfedmétné véci
u pifslusného spravntho organu (srov. vyklad uvedeny shora) nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni je tfeba chapat nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv
fizeni pfed spravnim soudem, jehoz byla spole¢nost FOREZ s. r. o. ucastnikem a v némz
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se stejni soudci podileli na rozhodovani), nybrz instancné (srov. ¢. 53/2004 Sb. NSS). Vyloucen
by byl jen soudce, ktery by o téZze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu
(resp. Méstského soudu v Praze) a nasledné pak v fizeni kasacnim u Nejvyssiho spravniho soudu.
O takovy pfipad zde vubec nejde, a namitka v uvedeném sméru také nebyla zalobkyni vznesena.

Zakon v ust. § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Rozhodovani soudce v jinych — souvisejicich ¢i nesouvisejicich — vécech proto nemuze
jiz ze zakona vést k vylouceni soudce, byt’ by v téchto vécech byl Zalobce neuspésny (§ 8 odst. 1
s. . s. i fine).

Prave v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ucastnikav nesouhlas
s pravnimi zaveéry, které soudce diive vyslovil, je pfi hodnoceni otiazek podjatosti nevyznamny.
Ptipadné rozhodovani uvedenych soudkyn krajského soudu v jinych vécech zalobkyné tedy nema
zadnou pravni relevanci. Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen 2z objektivnich
davodd, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni o nespravedlivosti dffvéjstho
rozhodnuti ¢i nedstavnosti postupu soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich
zpochybniovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné
prostfedky (jsou-li piipustné), nikoli namitka podjatosti. Namitka v tomto sméru také nebyla
zalobkyni vyslovné vznesena.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti zalobkyné vici soudkynim Krajského
soudu v Hradci Kralové rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





