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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: F. O.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, se sidlem Kiizova 1292/25, 150 00 Praha 5 -
Smichov, o zalobé¢ vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36 Ad 32/2013, o navrhu zalobce
na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

I. Navth se zamita.

IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Navrhem ze dne 4. 11. 2013, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 11. 2013, se zalobce,
dale i ,navrhovatel“ domaha urceni lhiaty k provedeni procesniho tkonu dle §174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zakonu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). V navrhu uvedl, Ze v jim vyvolaném soudnim fizeni
isou pritahy zavinéné postupem soudu. Zada, aby o jeho navrhu jiz soud rozhodl.

[2] Krajsky soud podal k navrhovatelové Zadosti vyjadfeni; zduaraznil, ze bez vyjadfeni zalované
a spravniho spisu (a¢ opakované vyzadovaného) nemuze ve véci rozhodnout.

[3] Z pfedlozeného soudnifho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se v zahlavi
oznaceny zalobce domahal Zalobou ze dne 23. 11. 2012, podanou Méstskému soudu v Praze, zapoctu
doby pojisténi a doplaceni starobniho duchodu. Méstsky soud usnesenim ze dne 4. 1. 2013 postoupil
usnesenim véc k vyfizeni mistné pifslusnému Krajskému soudu v Brné. Proti usneseni o postoupeni
véci podal Zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6. 3. 2013,
sp. zn. 4 As 10/2013. Méstsky soud poté piipisem ze dne 10. 6. 2013 véc zaslal Krajskému soudu
v Brné. Usnesenim ze dne 2. 7. 2013 soud vyzval zalobce k doplnéni jeho podani o zakladni nalezitosti
a urcil mu k tomuto postupu lhutu. Pifpisem z téhoz dne soud poucil zalobce o slozeni rozhodujiciho
senatu a moznosti namitat podjatost rozhodujicich soudct. Po ¢astecném vyhovéni vyzve soudu (reakci
zalobce ze dne 17. 7. 2013) soud usnesenim ze dne 23. 7. 2013 vyzval zalobce k doplnéni
zde specifikovanych nélezitosti jeho zaloby. Poté piipisem ze dne 22. 8. 2013 soud zaslal zalované
na védomi zalobcovu zalobu a vyzval ji, aby soudu pfedlozila spravni spis soucasné¢ s vyjadrenim
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k zalobé¢ a poucil ji o slozeni rozhodujictho senatu a moznosti namitat podjatost téchto osob. Obsahem
soudniho spisu je dale urgence ze dne 4. 10. 2013, jiz soud upomina zalovanou o predlozeni spravniho
spisu. V reakci zalovana soudu sdélila (pfipisem ze dne 16. 10. 2013), ze spravni spis se dosud nachazi
u Méstského soudu v Praze, ktery projednava dalsi zalobcovu zalobu. Toto vyjadfeni Zzalované krajsky
soud pfeposlal na védomi Zalobci pfipisem ze dne 29. 10. 2013. Obsahem soudniho spisu je dale zadost
zalobce (soudu dorucena dne 4. 11. 2013) o rozhodnuti jeho véci.

[4] Navrh na urceni lhiaty k provedeni procesniho ukonu neni davodny.

[5] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho twkonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pratahu,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

[6] Pii rozhodovani o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu muze pfislusny soud
stanovit lhitu jen k provedeni takového procesniho ukonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany (tvrzeny)
pratahy. Zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze pfislusny soud poté,
kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné ukony, véci se vibec nezabyva,
aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nediavodnou ¢asovou
prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.
Pratahy v fizeni znamenaji, Ze v soudnim procesu dochaz{ k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci
napadlé piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu.
Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu zabyva
otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim s ohledem na slozitost véci, vyznam pfredmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikti nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[7] Krajsky soud je dle § 506 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v pofadi, v jakém
mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné diavody pro prednostni projednavani
a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni od soudnich
poplatki  a navrhy na ustanoveni zastupce, projednavda a rozhoduje pfednostné téz zaloby
proti nec¢innosti  spravnfho organu a zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajistén{ cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim
fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V piipadé navrhovatele se zfejmé
(dle pfesvédceni navrhovatele) jedna o zalobu, namitajici necinnost zalovaného; mohlo by se tak jednat
o véc, ktera podléha rezimu pfednostniho vyfizovani podle § 56 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu krajského
soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot’ soud nebyl v pfipadé navrhovatele necinny.
Soud, jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, se naopak véci po jejim obdrzeni fadné zabyval
a ¢inil postupné v pfiméfené dobé vsechny nezbytné procesni dkony, jejichz vykonani bylo ve véci
zapotiebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout, a to i s pfihlédnutim k pofadi, v jakém k nému
dosla. Nelze tedy konstatovat, ze byl ve shora uvedeném smyslu necinny. Nejvyssi spravni soud
ze vSech shora uvedenych davodu neshledal ve véci pratahy, a proto navrh podle § 174a odst. 7 zakona
o soudech a soudcich zamitl.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, dle kterého
hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané
véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 20. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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