9 Afs 67/2013 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: SLOT Group, a. s.,
se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. Alesem Smetankou, advokatem se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor rozpoctu
a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
18. 4.2011, ¢.j. MMB/0144588/2011, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. 30 Af 96/2011 — 181,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I. Prubéh fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 28. 5. 2013, kterym byla
jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti Zalovaného.

[2] Platebnim vymérem Utadu méstské ¢asti mésta Brno, Brno — stfed (dale jen ,,spravee
poplatku®) ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 100068704/REIP/VHA/004, byl stézovateli dle zikona
€. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc
(ddle jen ,,zakon o mistnich poplatcich®) a obecné zavazné vyhlasky SMB ¢. 9/2010, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
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Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (dile jen ,,obecné zavazna vyhlaska®)
vymeéten za obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010 mistni poplatek ve vysi 445 000 K¢, a to za 89 ks
jinych technickych hernich zafizeni (interaktivnich videoloternich terminalt) v sazbé 5000 K¢
na 3 mésice pfipadajici na jeden kus herniho zafizeni. V odavodnéni platebniho vyméru spravee
poplatku uvedl, ze ohlaseni k mistnimu poplatku stéZovatele nebylo pfesné, a proto v souladu
sustanovenim § 44 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka
[s acinnosti od 1. 1. 2011 nahrazeno zakonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad — pozgn. soudu], stanovil
poplatek podle pomticek. Za pomucku spravce poplatku oznacil seznam zafizeni povolenych
Ministerstvem financi, ktery obdrzel od Zalovaného.

[3] Na zakladé podaného odvolani ulozil zalovany spravei poplatku pfipisem ze dne
18.1. 2011 doplnit podklady pro rozhodnuti a odstranit vady fizen{ ve smyslu ustanoveni
§ 115 odst. 1 danového fadu. Konstatoval, Ze pro stanoveni poplatku dle pomicek nebyly
splnény podminky. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel podal dne 30. 8. 2010 a dne 29. 9. 2010
hlaseni k mistnimu poplatku a spravce poplatku mél k dispozici jiné informace, nez obsahovala
pfedmétnd podani, mél spravce dané postupovat dle ustanoveni § 43 zakona o sprave dani
a poplatki a zahajit vytykaci fizeni. Mély tak byt odstranény pochybnosti o poctu jinych
technickych hernich zafizeni povolenych na tzemi méstské casti a upfesnéna doba, od kdy byly
povoleny, popf. do kdy byly provozovany.

[4] Spravce poplatku v fizeni dale pokracoval postupem podle ustanoveni § 113 odst. 1
pism. b) danového fadu, tj. rozhodl o odvolani sam a to tak, ze mu castecné vyhovél a ve zbytku
jej zamitl. V tomto rozhodnuti o odvolani ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. 100068704/REIP/VHA/013
(dale jen ,,autoremedurni rozhodnuti®), spravce poplatku konstatoval, dle ¢l. 6 odst. 2 obecné
zavazné vyhlasky lze poplatek za jiné technické herni zafizeni v roce 2010 vyméfovat za obdobi
od nabyti pravni moci vyhlasky (nebo od tucinnosti vyhlasky) do ukonceni provozu jiného
technického herniho zafizeni. Za pfedmétné obdobi tak dle spravce poplatku vznikl pfeplatek
ve vysi 48 095 K¢. Stézovatel rovnéz proti tomuto rozhodnuti spravce poplatku podal odvolani.

[5] Zalovanj  sv§m rozhodnutim napadené autoremedurni rozhodnuti zménil tak,
ze zamitavy vyrok nahradil vyrokem, kterym z platebniho vyméru mimo jiné vypustil odkaz
na ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatka (stanoveni poplatku dle pomucek);
snizil pocet zpoplatnénych hernich zafizeni z 89 ks na 78 ks a castku celkové sazby poplatku
snizil z puvodnich 445 000 K¢ na 401 913 K¢; a ve zbytku odvolani (proti platebnimu vynéru)
zamitl. V odtvodnéni zalovany konstatoval, ze vyrok i odavodnéni napadeného autoremedurniho
rozhodnuti shledal nedostatecnymi, a proto je zménil a nedostatky odstranil v ramci svého
rozhodnuti; podrobné nasledné uvedl, jakym zptsobem dospél k vysledné castce vyméfeného
mistnfho poplatku.

[6] K jednotlivym odvolacim namitkam dale zalovany uvedl, Ze neni povolan k posuzovani
ustavni konformity pravni upravy mistniho poplatku. Za tzv. jiné technické herni zafizeni je dle
zakona nutno povazovat kazdé technické zafizeni, které neni vyhernim hracim piistrojem
a jehoz pomoci je mozné provozovat sazkové hry. K zafizeni tedy musi mit pfistup ucastnik hry,
ktery prostfednictvim tohoto zafizeni musi mit moznost hru iniciovat, ovladat a popitipadé
inkasovat vyhru. Skutec¢nost, ze je takové zafizeni propojeno s dalsimi technickymi zafizenimi,
neni ve vztahu k ucastnfkovi hry, a tudiz ani pro zpoplatnéni mistnimi poplatky, podstatna.
Zalovany neshledal ani namitané nedodtzeni zasady i dubio pro libertate (v pochybnostech
ve prospéch jednotlivee) dovozované v duasledku vykladové nejednoznacnosti pfedmétu
poplatku. Za jednoznacné povazoval zalovany i ustanoveni zakona o mistnich poplatcich,
na zakladé kterého je pfedmétem poplatku kazdé povolené, nikoli pouze provozované herni
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zaf{zeni. Zavérem se zalovany ztotoznil se stéZzovatelem, ze platebni vymér, zménény napadenym
autoremedurnim rozhodnutim, byl vydan na zakladé dokazovani.

[7] Krajsky soud podanou zalobu zamitl, pficemz se neztotoznil s vykladem pojmu jiné
technické hernf zafizeni pfedestfenym stézovatelem a s tim souvisejici namitkou nutnosti aplikace
zasady v pochybnostech mirnéji (zz dubio libertate). Obdobné dle krajského soudu ze zakona
jednoznacné vyplyva, ze mistnimu poplatku podléhd kazdé Ministerstvem financi povolené jiné
technické herni zafizeni; zpoplatnéni tedy neni zavislé na provozovani. Krajsky soud neshledal
ani namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a platebntho vymeéru.

I1. Kasacni stiZznost

8] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodu vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.).

[9] Stézovatel predné krajskému soudu vytyka, zZe nepiihlédl k nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnut{ a nezakonnosti postupu spravnich organu pii stanoveni mistniho poplatku,
jestlize ponechal bez pov§imnuti skutecnost, ze spravni organy postupovaly v rozporu s danovym
fadem. Spravni organy nevyjasnily, zda byl mistni poplatek stanoven podle pomicek
nebo na zakladé dokazovani. V posuzovaném piipad¢ je dle stézovatele nepochybné, ze spravce
poplatku stanovil mistni poplatek pouzitim pomucek, zvlasté pak za situace, kdy ani v jednom
z rozhodnuti spravce poplatku nejsou blize specifikovana zafizeni, ktera jsou zpoplatnéna.
Zalovany viak tuto skute¢nost nereflektoval a nepostupoval v rezimu piezkumu rozhodnuti
o stanoveni dan¢ podle pomucek, ani rozhodnuti spravce poplatku nezrusil z davodu,
ze ke stanoveni dané podle pomucek vibec nemélo dojit.

[10] Dale se sté¢zovatel neztotoznuje s vykladem pravniho pojmu ,jiné technické herni
zaf{zeni” rozhodného pro urceni predmétu mistniho poplatku ve smyslu ustanoveni § 1 pism. g)
zakona o mistnich poplatcich. Je pfesvédcen, ze CLS je funkéné nedélitelny, a jednotlivé koncové
terminaly tedy nejsou schopny pfi oddéleni od zbytku CLS realizovat cely herni proces. Mistnimu
poplatku by proto mél podléhat CLS, a nikoli samotné koncové terminaly, které nejsou zpusobilé
k naplnéni sazkové vztahu, tj. neumoznuji pfijeti sazky ani vygenerovani nahody ¢i pfedem
neznamé okolnosti.

[11]  Opravnéni zpoplatiovat koncovy interaktivni videoloterni terminal vyslovné zavedla
az s ucinnosti od 14. 10. 2011 novela zakona o mistnich poplatcich provedena ziakonem
¢.300/2011 Sb. S odkazem na ziznam ze snémovniho projednivani pfedmétné novely zikona
st¢zovatel dovozuje, ze i samotny zakonodarce si byl védom toho, ze pfedmétem zpoplatnéni
mistnimi poplatky dle pavodniho znéni zakona byl CLS jako celek a nikoli jednotlivé koncové
terminaly; v opacném piipadé by nebylo davodu znéni zakona ménit. Spravnost vykladu
stezovatele podporuje dle jeho nazoru rovnéz navrh zakona o sazkovych hrach, ktery nove
definuje pojmy technické herni zafizeni a herni pozice, pficemz CLS je definovan jako technické
hern{ zafizen{ a koncové terminaly jako neoddélitelné soucasti CLS, tj. herni pozice.

[12]  V této souvislosti stézovatel opakované poukazal na ruznost zastavanych vyklada
pfedmétu zpoplatnéni a ztoho vyplyvajici nutnost volit takovy vyklad, ktery je v piipadé
nejasnosti pro stézovatele mirnéjsi, resp. pfiznivéjsi (aplikace zasad iz dubio mitius, in dubio
pro libertate). Vicero moznych vykladu pfedmétu zpoplatnéni pfitom dle stézovatele piipousti
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i nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl US 29/10 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz).

[13]  Skutecnost, ze obsah pojmu ,iné technické herni garizent je nejasny, a tedy sporny, ma byt
mimo jiné prokazana stanoviskem Elektrotechnického zkusebniho ustavu, s. p., a Institutu
pro testovani a certifikaci, a. s., které stézovatel pfedlozil soudu k dikazu. Bez posouzeni
technické stranky fungovani jiného technického =zafizeni nelze dle jeho nazoru provést
ani spravny pravni vyklad.

[14]  V navaznosti na shora uvedenou argumentaci povazuje stézovatel dale rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’ se dle jeho nazoru s klicovou namitkou existence
vice pravnich vyklada nevyporadal a neprovedl k tomu ani navrhované dukazy (zejména Standard
CLS vydavany organem statniho dozoru — Ministerstvem financi — pro ucely povolovaciho fizeni
a jednotliva rozhodnuti Ministerstva financi). Poukazuje pfitom na skutecnost, ze v rozhodné
dobé bylo vylouceno, aby Zzadatel obdrzel samostatné rozhodnuti o povoleni vyhradné
na koncovy termindl bez existence rozhodnuti vydané¢ho k celému CLS (na rozdil od vyhernich
hracich piistrojua, které mohly byt povolovany jednotlive).

[15]  V dal$i casti kasacni stiznosti se stézovatel obsahle vymezuje vici zavéram uvedenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013-26. V citovaném
rozhodnuti dospél zdejsi soud jednak k zavéru, Ze interaktivni videoloterni terminal pfedstavuje
»jiné technické zafizeni ve smyslu ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich,
pficemz zpoplatnéni podléha kazdy koncovy termindl, nejen centralni loterijni jednotka;
a déale dovodil, Zze ustanoveni § 10a zikona o mistnich poplatcich je tfeba vykladat tak,
ze poplatku podléha kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni.

[16]  Svoji argumentaci stézovatel opakované stavi pfedev§im na rozumnosti a pfipustnosti jim
zastavaného vykladu pfedmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky, a tudiz nutnosti aplikovat vyklad
ve prospéch soukromého subjektu.

[17]  V navaznosti na namitanou obhajitelnost stézovatelem zastavaného vykladu pfedmétu
zpoplatnéni dale namita, ze samy spravni organy v jistych piipadech pfistupuji k aplikaci jim
prezentovaného vykladu. Zduaraznil, Ze pouze v piipadé provozovani sizkovych her
prostfednictvim CLS jsou za pfedmét zpoplatnéni oznacovana jednotliva herni mista
(koncové terminaly), zatimco v pfipad¢ ostatnich srovnatelnych sazkovych her provozovanych
prostfednictvim nedélitelnych funkénich celkd je za predmét zpoplatnéni oznacovan cely systém
bez ohledu na mnohost jednotlivych hernich mist (pfikladem u herntho zafizeni MAX POWER).

[18] Ve vztahu k pfedpokladim vzniku poplatkové povinnosti stézovatel uvedl, Zze herni
zafizeni povolena Ministerstvem financi mohou byt pfedmétem poplatku pouze v piipadé,
ze jsou fakticky na uzemi dané obce umisténa a poprvé uvedena do provozu; muselo by se tedy
jednat pouze o takové terminaly, na nichz byl jiz zahdjen provoz (coz se v praxi déje
prostfednictvim sepsani zahajovactho protokolu, ktery byva dokladovan organu statntho dozoru).
Jestlize potom spravni soudy dovozuji, ze koncové terminaly jsou schopny realizovat herni
proces ve spojitosti s CLS jako funkéni celek, pak ovéem musi platit, Ze k tomuto funkénimu
napojeni dochazi az v souvislosti s umisténim do provozovny a prvaim uvedenim do provozu.
Uvedeny vyklad dle stézovatele respektuje systém a ucel institutu mistniho poplatku,
jestlize pfedmétem zpoplatnéni je provoz sazkové hry. V této souvislosti st¢zovatel odkazuje
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US 249/99, ze kterého vyplyva,
ze vyherni hraci pfistroj je zpoplatnén za obdobi od zahédjeni do ukonc¢eni doby provozu.
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[19]  Stézovatel dale zpochybnil druhym senatem dovozenou regulatorni funkci mistniho
poplatku, nebot’ tato je dle jeho nazoru ztélesnéna ustanovenim § 50 odst. 4. zakona o loteriich
opraviiujicim obce provozovani videoloternich terminald omezit ¢i zakazat. Naopak smyslem
a ucelem pfedmétné pravni apravy bylo navysit pffjmy do rozpoctu obci.

[20]  V souvislosti s uvedenym rozsudkem druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
st¢zovatel rovnéz krajskému soudu vytykal, Ze ve svém rozsudku argumentoval zavéry tohoto
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ackoli napadeny rozsudek krajského
soudu je datovan jiz dnem 28. 5. 2013.

[21]  Na zaklad¢ vSech shora uvedenych diavodua stéZzovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[22]  Kasacni stiznosti jsou podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustné a podle jejich obsahu jsou
v nich namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, vady fizeni
pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodi. Rozsahem a davody
kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

I.a
Neprezkoumatelnost rozsudkn krajského soudu

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudkua
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot’ pouze v pfipad¢ pfezkoumatelného
rozhodnuti krajského soudu je zpravidla mozné se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami
(viz naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu povazuje napfiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vsechny Zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odavodnéni neni zfejmé, proc¢ zalobni namitky povazoval
za nedivodné, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis
obsahoval protichudna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
vuvahu a pro¢ (stov. naptiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36,
publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, zedne 23.6. 2005, ¢ j. 7 As 10/2005 - 298,
publ. pod ¢. 1119/2007  Sb. NSS, ze dne 11.8.2004, ¢.5.5A48/2001 - 47,
publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17.9.2003, ¢.j.5A 156/2002 - 25,
publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud po posouzeni nilezitosti a obsahu
napadeného rozhodnutf na zakladé uvedenych kritérif nepfezkoumatelnost neshledal.

[24]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pfedevsim v absenci
vypofadani Zzalobni namitky tykajici se nezbytnosti aplikace pravni zasady in dubio (pro) mitins
(respektive zn dubio pro libertate). K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze aplikace této zasady
pfedpoklada existenci vicero (nejméné dvou) obhajitelnych vykladd konkrétniho ustanoveni
pravniho pfedpisu. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nepovazoval ustanoveni § 10a zakona
o mistnich poplatcich za nejednoznacné a umoznujici dvoji vyklad, nebyla tato zasada pfi jeho
rozhodovani aplikovana. Z odavodnéni napadenych rozhodnuti pfitom bez pochybnosti vyplyva,
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ze se krajsky soud ztotoznil spravnim posouzenim véci zalovanym, a tedy i sjim
zastavanym vykladem  relevantnich ustanoveni pravnich pfedpist. Posouzeni otazky,
zda k poruseni sté¢zovatelem namitané zasady skute¢né doslo, je uvedeno nize.

[25]  Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, ze nepiihlédl kjim navrzenym dakaziam,
zejména Standardu CLS a jednotlivym rozhodnutim Ministerstva financi, jimiz bylo stézovateli
povoleno provozovani sazkovych her prostfednictvim CLS. Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze krajsky soud s jedinou vyjimkou provedl pfi ustnim jednani diukaz vsemi stézovatelem
navrhovanymi listinami, vcetné¢ vySe namitanych. Jejich obsahem se krajsky soud zabyval
na str. 14 rozsudku, kde konstatoval, ze stéZzovatelem pfedlozené listiny nejsou se zavérem soudu
v rozporu, a v této souvislosti dale uvedl, ze nezpochybnuje, Ze interaktivni videoloterni terminal
ma coby soucast centralnfho loternitho systému jinou technologickou povahu nez vyherni hraci
pfistroj; to vSak nebrani tomu, aby podléhal pfedmétnému mistnimu poplatku. Nejvyssi spravni
soud povazuje odivodnéni soudu ve vztahu k provedenym dikazim za zcela postacujici,
a to zejména na velmi obsahlou pfedchazejici argumentacni pasaz, ve které se krajsky soud vénuje
otazce pfedmétu poplatku. Rozhodnuti krajského soudu je tedy pfezkoumatelné.

[26]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud v odavodnéni rozsudku vécné vypofadal vsechny
uplatnéné zalobn{ namitky, a rozhodnuti tudiz vadnou nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. netrpi.

I
Vady spravniho rizeni

[27]  Stézovatel pfedné namital, ze z prabéhu spravniho fizeni nebylo zfejmé, zda byl poplatek
stanoven na zakladé pomutcek nebo dokazovanim, pficemz zalovany jednoznacné porusil
procesni upravu rozsahu pfezkumu pfi stanoveni poplatku dle pomucek. Uvedena namitka
je vSak podle § 104 odst. 4 s. f. s. namitkou nepfipustnou, nebot’ nebyla uplatnéna v zalobé¢,
ac¢ uplatnéna byt mohla. Pouze nad ramec tak Nejvyssi spravni soud odkazuje stéZzovatele
na usneseni rozsifeného seniatu ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75,
zejména bod 44. rozhodnuti, které zménu zpusobu stanoveni dané¢ (zde poplatku) odvolacim
organem vyslovné pfipousti. Stejné tak ucinil v projednavané véci zalovany, jestlize zménou
autoremedurnfho rozhodnuti vypustil z vyroku platebniho vyméru odkaz na ustanoveni zakona
ospravé dani apoplatki o stanoveni dané¢ podle pomicek a rovnéz v odavodnéni
svého rozhodnuti jednoznacné konstatoval, ze dan byla stanovena dokazovanim.

¢
Vymezeni predmétu mistniho poplatkn

[28]  Stézejni namitkou projednavané véci je od pocatku spravniho fizeni vymezeni pfedmétu
zpoplatnéni a stim souvisejici vyhrada kuplatnéni zasady v pochybnostech mirnéji,
resp. ve prospéch sté¢zovatele. Jedna se o vyklad ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich, dle néhoz poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.

[29]  Pfed vlastnim vypofadanim téchto klicovych namitek Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze se jiz uvedenymi pravnimi otazkami zabyval napf. ve stézovatelem zpochybnéném rozsudku
ze dne 31.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2013 —26, a dale napf. v rozsudcich ze dne 13.6.2013,
C.j. 2 Afs 27/2013 — 34 a ¢. j. 2 Afs 28/2013 — 34, ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 26/2013 — 34,
aze dne 18.7.2013, ¢ j. 1 Afs 55/2013 —37 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Na argumentaci uvedenou v téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud navazuje 1 v nyni
posuzované véci, pficemz nenasel duvod se od ni odchylit.

[30] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné rekapitulovat alesponi struéné
historicky vyvoj dotcené pravai upravy. Dne 16. 6. 2010 nabyl ucinnosti zakon ¢. 183/2010 Sb.,
kterym se méni mj. pravé zikon o mistnich poplatcich. Ustavni konformitu piijeti této novely
zakona o mistnich poplatcich posuzoval Ustavni soud, ktery legislativni proces shledal v souladu
se zédkonem [viz nalez ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12 (39/2013 Sb.)]. Na zikladé této
novely zakona o mistnich poplatcich mohly obce zavést obecné zavaznou vyhlaskou
nejen (jiz existujic) poplatek za wyherni hraci pristroj |§ 2 pism. e) v navaznosti na § 17 odst. 1
zakona o loteriich|, ale nové i za tzv. jind technickd herni garizeni povolend Ministerstvem financi. Pravni
uprava zavedena zakonem ¢&. 183/2010 Sb. vs$ak v praxi vyvolala pochybnosti ohledné definice
pojmu jiného technického herniho zafizeni a nasledné polemiku o opravnénosti obecnich uradu,
jakozto spravcu poplatku, vybirat pfedmétny mistni poplatek za koncové interaktivn{ videoloterni
terminaly. Tyto pochybnosti ukoncila, s u¢innosti od 14. 10. 2011, novela zakona o loteriich,
provedena zikonem ¢&.300/2011 Sb., kterd novelizovala nejen zminovany zakon, ale i zdkon
o mistnich poplatcich. Nové byl zpfesnén pfedmét mistntho poplatku dle ustanoveni § 10a tak,
ze mu podléhal nejen kazdy povoleny wjberni hraci piistroj [§ 2 pism. €) zakona o loteriich],
ale i kazdy koncovy interaktivni videoloterni termindl [§ 2 pism. 1) zakona o loteriich| a kazdé herni
misto lokalntho herniho systému [§ 2 pism. n) zakona o loteriich]. Do té doby tedy panovala
terminologicka nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich a zakonem o loteriich,
nebot’ pojem  jiné technické herni  zarizeni nebyl zakonem o loteriich pouzivan. Zakonem
¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalsich
zménach danovych a pojistnych zakont, kterym byl novelizovan jak zakon o mistnich poplatcich,
tak (Castecné 1) zakon o loteriich, byl § 10a zakona o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011
zcela derogovan.

[31]  Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013 ve vztahu k vykladu
pojmu ,,jiné technické herni zafizeni” k zavéru, Zze aby bylo mozno povazovat technické zafizeni
za tzv. ,jiné technické herni zafizeni® ve smyslu zakona o loteriich, mus{ takové zafizeni do urcité
miry naplnit vlastnosti vyherniho hraciho pfistroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona
o loteriich. Tyto vlastnosti vSak nelze dovozovat pouze z technickych parametrd pfistroje,
nybrz pfedevsim z jejich funkce. Hraci pfistroje i interaktivni videoloterni terminaly je v tomto
pojeti nutno povazovat za ,jina technické herni zafizeni”, a to pravé z hlediska poplatkové
povinnosti stanovené mistni samospravou. Pro ucely zpoplatnéni mistnimi poplatky proto neni
rozhodné, na jakém principu je povolena loterie provozovana, ale zda napliuje vlastnosti
vyherniho hraciho piistroje, tj. zda umoznuje hru. Za situace, kdy by za jednotku, z niz se odvadi
poplatek, byla povazovana pouze centralni loterni jednotka, ztratil by posuzovany mistni poplatek
fakticky smysl, nebot’ jednomu poplatku by podléhal nekone¢ny pocet koncovych pfistroju
videoloternich terminalé. Podobné by dani interpretace kolidovala s judikaturou Ustavniho
soudu (srov. napt. PL. US 56/10, publ. pod ¢ 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315).

[32]  Stézovatel ve své argumentaci zduraznuje pifedevsim pozadavek na kompaktnost herntho
zafizeni, resp. funkcni nedclitelnost z hlediska zpusobilosti realizovat cely herni proces,
kterou koncové videoloterni terminaly postradaji. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se stézovatelem v zavéru, ze technické odlisnosti interaktivnitho videoloterntho terminilu
a vyherntho hractho piistroje nelze zpochybnit. Zdejsi soud vsak jiz ve své difvéjsi judikatute
v obdobné véci dospél k zavéru, ze tyto odlisnosti nejsou pii k vykladu piislusnych ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich podstatné : , Interpretace dikona o mistnich poplatcich nemiige vychdzet
pouze a jeding ze gnalosti technickych parametri. Pokud by byl pripustén tento postup odpormjici dkladnim
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vychodiskiim podoby a interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se stavalo dotiené ustanoveni nesrozumitelnyn.
Navic by byl pred faktickym smyslem a iicelem pravni normy wuprednostnén technicky & odborny parametr,
cog nelze  akceptovar*  (viz  rozsudek Nejvys$stho spravntho soudu ze dne 18.7.2013,
¢.j. 1 Afs 55/2013 — 37). Z pohledu pravni kvalifikace interaktivaiho videoloterniho termindlu
jako tzv. jiného technického hernfho zafizeni nejsou tudiz technické aspekty herniho zafizeni
urcujici.

[33] Pii nalézani obsahu pravniho pojmu ,jiné technické herni zaffzeni” je v celkovém
spolecenském kontextu tfeba piithlédnout rovnéz ke vnimani interaktivnich videoloternich
terminald samotnymi uzivateli. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti napf. v rozsudku ze dne
13.9. 2013, ¢.j. 5 Afs 32/2013 — 24, dospél k zavéru, ze uzivatel (hrac) nevaima zadny podstatny
rozdil mezi hrou na vyhernim hracim piistroji ¢i videoloternim terminalu; z jeho pohledu
jde o zafizeni obdobna, ktera uziva s imyslem dosahnout prostfednictvim sazek co nejvyssi vyhry
v penézich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajové, zda ke generovani vyhry dochazi pfimo
v daném zafizeni (jako je tomu u vyhernitho hractho piistroje), anebo v centralnim loterijnim
systému (v piipadé videoloterniho terminalu). Stejné jsou i negativni socioekonomické dusledky
jejich uzivani; v obou pfipadech je pocit’uji obce, na jejichz Gzemi se tato zafizeni nachazeji.
Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil 1 Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 6.5.2013,
sp. zn. IV. US 2315/12. Z pohledu vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni je tudiz jeho
technicka podstata okrajovym kritériem.

[34]  Technickou povahu sporné otiazky vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni®
prokazoval stézovatel odbornym stanoviskem Elektrotechnického zkusebniho ustavu a Institutu
pro testovani a certifikaci, dle které¢ho je ve shodé snazorem stézovatele nutné z hlediska
techniky hern{ procesu vnimat centralni jednotku a koncové zafizeni jako jeden celek. Nejvyssi
spravni soud nad ramec shora provedené uvahy o okrajové uloze technickych aspektd hernich
zafizeni zduraznuje, ze posuzovani pravnich otazek je bytostné spjato se soudnim rozhodovanim
a je doménou soudu. Proces poznavani prava sméfujici k vykladu obsahu pravnich norem
proto nemuze byt pfedmétem dokazovani. Stanoviska odbornych pracovist’ proto nejsou
pro soud pii vykladu pravnich pojmt nijak zavazna.V této souvislosti poukazoval stézovatel
na povolovaci proces videoloternich terminala, ktery je vzdy vazan na konkrétni povolenou
centralni jednotku, a jednotlivé koncové terminaly jsou tak polovany pouze s centralni jednotkou
jako jeden celek. Je vsak tfeba od sebe odliSovat proces povoleni herntho zafizeni
coby administrativntho nastroje regulace umistnéni zafizeni a stim souvisejici rozhodnuti
zakonodarce o tom, komu bude tato pravomoc svéfena (povoleni Ministerstva financi, vyhlasky
obci), a na stran¢ druhé regulaci ekonomickou uplatniovanou prostifednictvim mistniho poplatku.
Pfijata pravni uprava zakona o mistnich poplatcich méla jednoznacné za cil postavit z hlediska
zpoplatnéni sobé na roven jednotliva hern{ zafizeni, a reagovat tak na rozmach interaktivnich
videoloternich terminalt, které do té doby mistnim poplatkim nepodléhaly, a byly tedy fakticky
neregulovatelné.

[35] Nelze se ztotoznit ani s diléimi zavéry stézovatele ucinénymi na podkladu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10. Ustavni soud se v citovaném nalezu
zabyval vykladem zakona o loteriich, konkrétné potom otazkou, kdo je pfislusnym k povolovani
umisténi interaktivnich videoloternich terminald. Ustavni soud sice v nalezu konstatoval,
ze ,,charakter IL1” [interaktivnich videoloterijnich systémt — pozn. zdejstho soudu]| neunoZinje jejich
podiazeni  pod dizkon  definici  vyhernibo hraciho - pristroje  podle § 17 odst. 1 loterijniho  zdikona,
nebot’ videoloterijni termindly jakogto koncové herni stanice, které jsou soucdsti Sirsiho a sloitéisiho systémn,
Jehog jadro je umisténo centrilné, postrdadaji viastnost kompaktnosts, kteron vyZaduje definice obsagend
v § 17 odst. 1 loterijniho dkona.” Dale vSak pokracoval: , Avsak nic nebrani tomn, aby byly podiazeny
pod $irst definici podle § 2 pism. e) loteriiniho zdikona, nebot’ nepochybné se jedna o zarizeni vybernim hracim
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pristrojiim podobnd a slonici témn diceln®. Zavéry Ustavniho soudu naopak plné konvenuji se zde
vyslovenym zavérem o potfebé postavit pro ucely zpoplatnéni na roven vyherni hraci piistroje
a videoloterni terminaly. Lze proto pfijmout zaver, ze interaktivni videoloterni termindl 1ze podradit
pod pojem jiné technické herni garizent, uzity v ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich.

[36]  Vytykal-li stézovatel krajskému soudu, Ze uzité vykladové metody vedly k vysledku
pro stézovatele nepfiznivéjsimu, coz neni v oblasti vefejného prava piipustné (poruseni zasady
in dubio pro libertate), ani zde mu nelze pfisvédcit. Tento princip nelze vykladat natolik Siroce,
ze by jakoukoli interpretaci pravni normy podanou stézovatelem mély spravni organy zohlednit
jakozto dvoji vyklad. Krajsky soud dospél principialné ke stejnym zavéram jako Nejvyssi spravni
soud soud, pficemz Slo fakticky o nalezen{ konkrétntho vyznamu neuréitého pravniho pojmu
»jiné technické herni zafizeni” uzitého v zakoné¢ o mistnich poplatcich. Aby mohlo dojit
ke sté¢zovatelem tvrzenému pochybeni, musel by byt vykladu, ktery zastava Nejvyssi spravni soud,
postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava. Stézovatel postavil vyklad pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni* na ryze technickych vlastnostech hry na interaktivnich videoloternich terminalech
a zcela odhlédl od smyslu a ucelu sporného ustanoveni zakona o mistnich poplatcich,
jak je vysvétleno vyse pod body [33] a [34] rozsudku. V daném piipad¢ se tedy nejedna o souboj
dvou rovnocennych vykladt; Nejvyssi spravni soud jasné a jednoznaéné vylozil, pro¢ vyklad
zastavany stézovatelem postaveny na technickém hledisku herntho procesu nemuze byt
rovnocenny, a vysvétlil, z jakého davodu maji byt pfedmétna herni zafizeni zpoplatnéna.

[37]  Stézovatel na podporu svého nazoru o nutnosti aplikovat zasadu iz dubio lebertate
rovnéz poukazoval na skutec¢nost, ze stejny pohled na vyklad pojmu ,,jiné technické zaf{zeni®
jako stézovatel sdilelo rovnéz Ministerstvo financi pted Ustavnim soudem v fizeni
sp. zn. PL. US 29/10. Se stézovatelem lze souhlasit, Ze v pfedmétném fizeni pred Ustavnim
soudem Ministerstvo financi skute¢né pro ucely povolovani interaktivnich hracich terminala
apelovalo na neoddélitelnost koncového terminalu od na néj navazané centralni jednotky. Jak
viak bylo uvedeno jiz vse pod bodem [37], Ustavni soud se v tomto fizeni zaobiral vykladem
zakona o loteriich v ramci procesu vydavani povoleni k provozovani hernich zafizeni, které je
zaméfeno na ochranu jinych vefejnych zajmu, nezli fizeni o zpoplatnéni téchto zafizeni. Zavéry
Ustavniho soudu vyslovené v citovaném nélezu je proto v odlisnjch souvislostech zikona o
mistnich poplatcich nutné pouzivat pouze podpurné.

[38] Za rozhodné pro zavér o existenci vice rovnocennych vyklada nelze oznacit
ani poslanecké rozpravy spojené s pfijimanim zakonu, ze kterych stézovatel dovozuje, Ze pojem
,»jiné technické herni zafizeni* zpusoboval vykladové obtize. Pro tucely vykladu soudu je vzdy
rozhodné konecné znéni pfislusné pravni normy, se kterym také soud pfi podani vykladu pracuje.
Na tomto zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze nic zménit ani skutecnost, ze krajsky soud
podpurné pii vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizen{” s pfislusnymi stenozaznamy
z Poslanecké snémovny pracoval. Opakované novelizace a upfestiovani terminologie zakona
nepfispivaji k pravn{ jistoté, avsak v daném pifpad¢ z nich nelze z vySe uvedenych duvodua
dovodit nezakonnost vyse predestfeného vykladu pojmu "jiné technické herni zatfizen{".

[39] Lze se ztotoznit se stézovatelem, ze zfejmé 1 s ohledem na rychly technologicky vyvoj
v oblasti hernich zafizeni zvolil zakonodarce pro ucely zakona o mistnich poplatcich pojem
,»jiné technické herni zafizeni”, ktery neni terminologicky zcela urcity, nicméné jak dovodil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013, vile a zijem zikonodarce
na zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminalti jsou zcela zfejmé a nepochybné.
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[40]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze ve svém rozsudku citoval rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které je datovano datem pozd¢jsim, nez je tomu v piipadé samotného rozsudku
krajského soudu (tf1 dny). Lze souhlasit se sté¢zovatelem, ze soud ma vychazet ze stavu judikatury
ke dni vydani svého rozhodnuti. Je ovSem nutné pfihlédnout rovnéz k tomu, ze odkaz
na pfedmétné rozhodnuti druhého senatu Nejvyssiho spravnitho soudu byl pouzit pouze
podpurné, pro utvrzeni zavérd, které ucinil krajsky soud, a az v samotném zavéru rozsudku.
Podstatna cast argumentace krajského soudu byla vystavéna na vlastnich uvahach a premisach.
Uvedené pochybeni krajského soudu tak nemuze mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti,
nebot’ zavéry, ke kterym krajsky soud dospél by bez dalstho obstaly i bez odkazu na sporné
rozhodnutf druhého senatu.

[41]  Namitka stézovatele poukazujici na rozdilny postup spravce poplatku ve vztahu
ke zpoplatnovani CLS a jejich koncovych terminalt na stran¢ jedné a jinych vyhernich zafizeni
s vice hernimi misty na strané druhé je podle § 104 odst. 4 s. f. s. namitkou nepiipustnou,
nebot’ tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé, a¢ uplatnéna byt mohla. Krajsky soud se k témto
tvrzenim bez svého zavinéni nemohl vyjadfit.

[42]  Namitkou ryze fiskalni funkce mistntho poplatku polemizujici se zavéry rozsudku
druhého senatu sp. zn. 2 Afs 37/2013 se zdejsi soud blize nezabyval, nebot’ v tomto fizeni nebyla
pfedmétem sporu.

HILd
V'znik poplatkové povinnosti

[43]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s pojetim vzniku poplatkové povinnosti zastavané
Nejvyssim spravnim soudem, ktery v rozsudku druhého senatu jednoznaéné dospél k zavéru,
ze poplatkové povinnosti podléha jiz kazdy povoleny, nikoli provozovany hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni.

[44]  Suvedenym zavérem rozsudku Nejvyssiho spravni soud sp. zn. 2 Afs 37/2013
se rozhodujici senat plné ztotoznuje.

[45]  Jak vystizné konstatoval druhy senat v citovaném rozsudku, zakonodarce presumoval,
ze v pifpadé povoleni hraciho piistroje bude tento téz umistén a bude na ném hra provozovana.
Nekladl tedy duraz na fakt, zda je na ném dana hra provozovana, nybrz vysel zlogické
domnénky, ze tomu tak bude, coz lze povazovat za jasné vyjadfeny amysl zakonodarce.

[46]  Piipadny je potom i odkaz druhého senatu dalsi piiklady financniho zatizeni nékterych
aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani (napf. povinnost pojisténi odpovédnosti z provozu
na pozemnich komunikacich bez ohledu na skutec¢nost, zda je vozidlo skutecné provozovano).
Druhym senatem citované piiklady jsou pouze dikazem toho, Ze ne vzdy je poplatkova
povinnost bezprostfedné spjata s konzumaci pfedmétu poplatku. V takovém piipadé je jiz pak
pouze na vuli poplatnika, s jak velkym casovym pfedstihem od faktického zamysleného provozu
herniho zafizen{ o povoleni k jeho provozu pozada.

[47] K argumentaci stéZovatele usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7.9.1999,
sp. zn. L. US 249/99, zdejsi soud uvadi, ze druhy senat citaci pfedmétného usneseni mél
pfedevsim v dmyslu zduraznit nutnost vnimani celkového smyslu a kontextu jednotlivych
ustanoveni pravnich pfedpisti 1 v souvislosti s celym pravnim fadem. Nejvyssi spravni soud si je

plné védom skutecnosti, ze uvedené rozhodnuti se tyka problematiky vyhernich hracich pfistroja
(nikoli tedy jinych technickych hernich zafizen{) a dané usneseni miff k jinému ¢asovému aspektu
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slovntho spojeni ,,provozovany piistroj”. Vylucuje totiz, ze by pfi stanoveni vySe mistnfho
poplatku mohla byt zohlednéna oteviraci doba provozovny, poruchovost pfistroje,
délka odstavky apod. Odkaz na citované usneseni byl vazan pfimo na jednotlivé ptiklady
tinan¢niho zatizeni, které vznikaji bez ohledu na to, zda jsou realné vyuzity. Jednalo se tedy pouze
o dalsi pfiklad v fadé pfedchozich, ktery mél byt dokladem toho, ze vznik poplatkové povinnost
neni vzdy pf{imo vazan na jeji reciprocitni vyuziti.

[48]  Nejvyssi spravni soud proto i tuto stiznostni namitku shledal nediivodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49]  Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenym rozsudkim
krajského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shlediny ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z dfedni povinnosti,
kasacni stiznosti byly proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuty.

[50]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ ve véci uspéch, nemd pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacnich stiznostech ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.);
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





