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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: JUDr. P. J.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomoucdi, ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 73 Ad 8/2012 — 84,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 24. 7. 2013,
¢.j. 73 Ad 8/2012 — 84, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal
zruSeni rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen , ministerstvo®)
ze dne 7. 6. 2012, ¢.j. 2012/29442-421, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajska poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,,ufad prace)
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. OLA-649/2012-HR, jimz byl stézovatel vyfazen z evidence uchazeca
o zaméstnani podle ust. § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti) za nesplnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu
ust. § 25 odst. 3 citovaného zikona. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze spornou
otazkou je, zda stézovatel byl povinen oznamit zahajeni pracovni ¢innosti od okamziku zapoceti
jejiho vykonu anebo az od okamziku, kdy byla uzaviena smlouva o jejim vykonu. Podle nazoru
krajského soudu je v ust. § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti stanovena uchazeci o zaméstnani
povinnost nejpozdéji v den nastupu k vykonu vydélecné cinnosti tuto skutecnost oznamit
spravnimu organu. Z dohody o provedeni prace, kterou stézovatel uzaviel dne 2. 1. 2012 podle
ust. § 75 zdkona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®),
vyplyva, ze zapocal vykon prace pro Stavebni bytové druzstvo Olomouc, se sidlem Olomouc,
U Kovarny 44 (dale jen ,,SBD*) dne 2. 1. 2012. Stézovatel netvrdil, a ani nebylo prokazano, ze by
jeho cinnost byla zapocata v jiny den. Na véc nema zadny vliv, Ze sté¢zovatel vedle této dohody
uzaviel se SBD i vztah podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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,;obchodni zakonik®). Pro naplnéni dikce ust. § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti postacovala
¢innost na zakladé dohody o provedeni price. Stejné tak neshledal krajsky soud divodnou
namitku poukazujici na poruseni ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni ¥4d“). Ufad price umoznil stéZovateli vizvou ze dne 17. 2. 2012
uplatnit prava podle citovaného ustanoveni. Klicovym dukazem pro vydani napadenych
rozhodnuti bylo oznameni sté¢Zovatele o uzavieni dohody o provedeni prace s datem zahajeni
¢innosti od 2. 1. 2012. O datu zahajen{ ¢innosti nevyvstaly ve spravnim fizeni Zadné pochybnosti.
Pokud tedy spravni organ pouzil jako podklad pro rozhodnuti oznameni stézovatele o uzavieni
dohody se zapocetim cinnosti dne 2. 1. 2012 a o datu zahajeni vykonu c¢innosti nebylo sporu,
nebyl povinen sté¢zovatele zvlast’ vyzyvat k seznameni se s podklady rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V prvnim stiznim bod¢ namital,
ze v prvostupniovém rozhodnuti byl delikt vymezen tak, Ze sté¢Zovatel neoznamil vykon cinnosti
na zakladé uzaviené dohody o provedeni prace. Krajsky soud vsak spravni delikt vymezil jinak
nez spravni organ I. stupné, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Stézovatel uvedl,
ze vykonaval administrativni prace spojené s funkci pfedsedy vyboru samospravy SBD. Vybor
samospravy, resp. jeho pfedseda jsou organy SBD. Tyto organy jsou voleny v souladu
s obchodnim zakonikem, resp. stanovami SBD. Predmétny vztah byl tedy primarné vztahem
obchodnépravnim. K tomu nebylo v fizeni pfihlédnuto. V dal$im stiznim bodé stézovatel
namital, Ze mu byla upfena procesni prava ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravntho fadu. Nebylo
prihlédnuto ani k tvrzeni o zpétné ucinnosti dohody o provedeni prace a postupu pfi jejim
uzavirani, resp. k navrzenym listinnym dikaziam. Nebylo vyhovéno ani navrhu na provedeni
vyslechu pracovnikta SBD, kteff se podileli na uzavieni pfedmétné dohody. Na zikladé vyse
uvedeného stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze krajsky soud vymezil skutek
shodné jako spravni organ I. stupné, tedy tak, ze stézovatel porusil oznamovaci povinnost tim,
ze neoznamil dfadu prace zahdjeni vykonu ¢innosti na zakladé dohody o provedeni prace (§ 25
odst. 3 zakona o zaméstnanosti). Ministerstvo neshledalo divodnou ani namitku poukazujici
na zkraceni stézovatelovych procesnich prav ve spravnim fizeni. Stézovatel byl upozornén
na moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. K namitce poukazujici na nutnost zohlednit
existenci obchodnépravniho vztahu mezi stézovatelem a SBD ministerstvo uvedlo, ze stézovatel
byl zevidence vyfazen pro vykon cinnosti, kterou vykonaval v pracovnépravnim vztahu.
Stézovatel v fizeni neprokazal, ze by dohoda o provedeni prace byla uzaviena se zpétnou
ucinnosti. Z dohody o provedeni prace vyplyva, ze prace byly vykonavany od 2. 1. 2012.
Na zakladé¢ vyse uvedeného ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel vreplice, vniz reagoval na vyjadfeni ministerstva, poukazal na to,
ze ze srovnani obsahu vyrokové ¢asti rozhodnuti ufadu prace a odtvodnéni rozsudku krajského
soudu vyplyvaji rozdily. Utad prace vymezuje spravni delikt jako neoznimeni vykonu ¢innosti
podle dohody o provedeni prace, krajsky soud ztotoznuje delikt s vykonem funkce pfedsedy
samospravy SBD. Stézovatel dile namital, Zze ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je tfeba
interpretovat v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. Smyslem citovaného ustanoveni je umoznit
ucastnikovi fizeni, aby po ukonceni shromazd’ovani podkladi rozhodnuti spraivnim orginem
mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutec¢né vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ucastnik fzenf si sim nemuze uéinit dsudek o tom, kdy je
shromazd’'ovani podklada ukonceno. Stézovatel dale uvedl, Ze pfi interpretaci ust. § 25 odst. 3
zakona o zaméstnanosti je tfeba vychazet z jeho ucelu, tj. branit nadlimitni honorované cinnosti
uchaze¢i o zaméstnani. Cinnost predsedy vyboru samospravy SBD je dobrovolna a v zasadé
bezplatna. Zavérem repliky sté¢zovatel uvedl, Ze si klade otazku, zda by spravn{ organ ¢i krajsky
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soud povazoval za vykon cinnosti ve smyslu citovaného ustanoveni i pfipadnou cinnost
v obcanském sdruzeni, jehoz pfedmétem cinnosti by byla zajmova nebo sportovni ¢innost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V dané véci byl stézovatel vyfazen z evidence uchazec¢t na zakladé ust. § 30 odst. 1
pism. b) bod 1 zakona o zaméstnanosti za nesplnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu ust. § 25
odst. 3 téhoz zakona.

Podle ust. § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Ufadu
prace rozhodnutim vyfadi uchazece o zaméstnani z evidence uchazect o zaméstnani, jestlize
uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych divodu nesplni povinnost stanovenou v § 25 odst. 3.

Podle § 25 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti zafazeni a vedeni v evidenci uchazecu
o zamestnani nebrani a) vykon c¢innosti na zakladé pracovniho nebo sluzebniho poméru, pokud
mésicni vydélek nepfesahne polovinu minimalni mzdy, nebo b) vykon ¢innosti na zakladé
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni cinnosti, pokud mésicni odména nebo
odména pfipadajici na 1 mésic za obdobi, za které pfislusi, nepfesahne polovinu minimalni mzdy.
Uchaze¢ o zaméstnani je povinen krajské pobocce Utadu prace vikon této ¢innosti bez ohledu
na vysi meésicntho vydélku nebo odmény oznamit pfi podani zadosti o zprostfedkovani
zaméstnani nebo nejpozdéji v den nastupu k vykonu této cinnosti, a ve lhité stanovené krajskou
pobockou Utadu prace dokladat vysi mésicniho vydélku nebo odmény. V piipadé vykonu vice
¢innosti se pro ucely splnéni podminky mésicniho vydélku mésicni vydélky (odmeény) scitaji.

Z citované pravni upravy tedy vyplyva, ze v evidenci zafazeny uchaze¢ o zaméstnani je
povinen oznamit ufadu prace vykon cinnosti vykonavané na zakladé dohody o provedeni prace,
a to nejpozdéji v den, kdy zapocal s vykonem takové c¢innosti. V piipadé, ze tak neucini, vystavuje
se riziku, ze bude ztéto evidence vyfazen. Smyslem citovanych ustanoveni je co nejvice
eliminovat mozné zneuzivani systému statni polittky zaméstnanosti. Sankc{ za nesplnéni
oznamovaci povinnosti je vyfazen{ uchazece z evidence o zaméstnani. Pokud je uchazec¢ vyfazen
z evidence uchazec¢t, muze byt pii splnéni vsech zakonnych podminek do evidence po uplynuti
stanovené doby (v daném piipadé 3 mésiclt)) opétovné zafazen. Nejedna se tedy o definitivni
vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani, nybrz o docasné vyfazeni za poruseni oznamovaci
povinnosti.

Podle obsahu spravnftho spisu stézovatel pozadal tufad prace dne 3.5.2011
o zprostfedkovani zaméstnani a na zakladé této zadosti byl zafazen do evidence uchazecu
o zaméstnani. Byl pfitom opakované upozornén na povinnost oznamit vykon ¢innost{ ve smyslu
ust. § 25 odst. 3 (viz napf.zaznamy 2z jednani se stéZovatelem ze dne 16.6.2011
a ze dne 24. 10. 2011). Stézovatel teprve dne 13. 2. 2012 oznamil ufadu prace, ze dne 2. 1. 2012
uzaviel dohodu o provedeni prace s SBD. Z této dohody vyplyva, Ze byla uzaviena dne 2. 1. 2012
a od tohoto data stézovatel vykonaval pro SBD administrativni prace. Mésicni odména byla
sjednana ve vysi 3.220 K¢. Ze sdéleni mzdové ucetni SBD ze dne 17. 2. 2012 vyplyva,
ze stézovatel vykonaval administrativni prace pro druzstvo od 2. 1. 2012 do 31. 1. 2012, pficemz
prvni odménu ve vysi 3.220 K¢ (za vykon prace v lednu 2012) obdrzel na acet dne 7. 2. 2012.
Spravni organ proto pfipisem ze dne 17. 2. 2012 sté¢zovateli oznamil zahajeni spravniho f{zeni
ve veci vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnan{ a vyrozumél jej o pravech ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Rozhodnutim ufadu prace ze dne 29. 2. 2012 byl stézovatel vyfazen
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z evidence uchazect o zaméstnani. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolanim,
o kterém rozhodlo ministerstvo napadenym rozhodnutim.

Pokud jde o prvni stiznf namitku, ze krajsky soud vymezil spravni delikt jinak nez spravni
organ I. stupné, tuto posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. Z oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku vyplyva, ze krajsky soud, shodné jako spravni organ I. stupné, dospél
k zavéru, ze k poruseni ust. § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti doslo tim, Ze stézovatel
neoznamil ufadu prace vykon administrativnich cinnosti vykonavanych na zakladé dohody
o provedeni prace uzaviené s SBD dne 2. 1. 2012. Krajsky soud tedy dospél k identickym
zavéram jako spravni organ.

Dale stézovatel namital, Ze mu v fizeni pfed ufadem prace nebyla dina moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, pfipadné navrhnout provedeni dukazi ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl vyrozumén o procesnich pravech
ve smyslu citovaného ustanoveni pifipisem ze dne 17. 2. 2012, ktery mu byl dorucen
dne 20. 2. 2012. Rozhodujicim podkladem pro vydani rozhodnuti afadu prace ze dne 29. 2. 2012
o vyfazeni sté¢zovatele z evidence uchazect pfitom bylo oznameni stézovatele, ktery dne
13.2.2012 vyrozumél afad prace o vykonu cinnosti podle dohody o provedeni prace,
kterou soucasné ufadu prace pfedlozil. Podle Nejvyssiho spravnitho soudu neni samo o sobé
porusenim ust. § 36 odst. 3 spravnfho fiadu, pokud spravni orgin zaroven s oznamenim
o zahajeni spravniho fizeni vyrozumi ucastnika fizeni o jeho pravech ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu. Vzdy je tfeba zkoumat, zda po vyzvé k seznameni se s podklady rozhodnuti byl
spravni spis dopliovan o podklady, z nichz by pfedmétné rozhodnuti vychazelo, resp. o jaké
podklady se rozhodnuti spravniho organu opira. Pokud by spravni organ vysel z podkladu
rozhodnuti, které byly zalozeny do spravniho spisu az po vyzvé k seznameni se s podklady
rozhodnuti, resp. které nebyly ucastnikovi fizeni znamy, bylo by mozno shledat vadu fizeni majici

za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Pro podporu vyse ucinénych zavéra srv. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 243.

V daném piipadé vsak spravni organ vychazel z podkladu, které byly soucasti spravniho
spisu v dob¢, kdy byl stézovatel vyrozumén o svych pravech ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravnfho
fadu. Navic spravni organy vychazely z podkladu, které jim pfedlozil sam stézovatel, zejména
z dohody o provedeni prace ze dne 2. 1. 2012, ze které vyplyva, od jakého data vykonaval
stezovatel pfedmétné prace, resp. kdy mél nejpozdéji splnit svou zakonnou oznamovaci
povinnost ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Ostatné sté¢zovatel ani konkrétné
neuvedl, k jakému konkrétnimu podkladu rozhodnuti se nemohl vyjadrit, ¢i jaky dalsi dukaz,
ktery by vyvratil skutkové zavéry spravnich organt, hodlal predlozit. Nejvyssi spravni soud tedy
1 tuto stizni namitku vyhodnotil jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se stézovatelem v tom, ze pfi interpretaci ust. § 25
odst. 3 zakona o zaméstnanosti je tfeba vychazet z jeho ucelu. V daném piipadé¢ vsak neni zfejmé,
ze by takto spravni organy, nebo krajsky soud, nepostupovaly. V fizeni bylo jednoznacné zjisténo,
ze stézovatel vykonaval placenou ¢innost na zakladé dohody o provedeni prace, pficemz zapoceti
vykonu této ¢innosti neoznamil ufadu prace v zakonné lhuté. Pokud stézovatel poukazoval
na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. III. US 258/03, tento nélez nefesi vyklad
ust. § 25 odst. 3, ¢i § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 zikona o zaméstnanosti. V tomto nalezu
se Ustavni soud zabyval vykladem konkrétnich ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Jako ucelové vyhodnotil Nejvyssi spravni soud tvrzeni sté¢zovatele o zpétné ucinnosti
dohody o provedeni prace. Podle stéZzovatelem pfedlozené dohody o provedeni prace podepsané
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dne 2. 1. 2012 vykonaval stézovatel administrativni prace pro SBD od 2. 1. 2012. Tuto dohodu
ufadu prace predlozil az dne 13. 2. 2012, pficemz pfi jejim piedlozeni, resp. v nasledném fizeni
pfed spravnim organem I. stupné¢ neuvedl, ze by dohoda byla uzaviena pozdéji nez dne
2.1. 2012, ¢i ze by méla platit az od pozdéjsitho data. V zaznamu o jednani ze dne 13. 2. 2012,
ktery stézovatel podepsal, je uvedeno, ze dohoda byla uzaviena dne 2. 1. 2012. Ostatné
ze spravnfho spisu vyplyva, ze SBD sté¢zovateli vyplatilo odménu ve vysi 3.220 K¢ za vykon
administrativnich ¢innosti vykonavanych za obdobi od 2. 1. 2012 do 31. 1. 2012.

S ohledem na zjistény skutkovy stav nebylo nutno provadét dokazovani vyslechem
pracovnikt SBD, resp. dalsi dokazovani, napf. e-mailovou korespondenci. Ve spravnim spisu je
dostatek podkladi pro jednoznac¢ny zavér o poruseni povinnosti stanovené v ust. § 25 odst. 3
zakona o zaméstnanosti stézovatelem. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje skutkovy stav
za dostatecné zjistény.

Podle Nejvyssitho spravnfho soudu je pro danou véc irelevantni, zda stézovatel uzavtel
s SBD dva pravni vztahy (jeden podle obchodnfho zikoniku, druhy podle zakoniku prace).
Stézovatel byl vyfazen z evidence uchazect o zaméstnani pro vykon cinnosti, kterou vykonaval
pro SBD na zikladé dohody o provedeni prace. Na tom nic neméni skutecnost, Zze tento
pracovnépravni vztah vznikl v souvislosti se zvolenim stézovatele do funkce predsedy
samospravy SBD podle obchodniho zikoniku. Zakon o zaméstnanosti nestanovi, ze by
v takovém pifpadé uchaze¢ o zaméstnani nebyl povinen sdélit provadéni ¢innosti na zakladé
dohody o provedeni prace.

Pokud si sté¢zovatel kladl otazku, zda by spravni organ ¢i krajsky soud povazoval za vykon
¢innosti ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti 1 pfipadnou ¢innost v obcanském
sdruzeni, které by vykonavalo zijmovou nebo sportovni c¢innost, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze v daném pfipadé stézovatel takovou ¢innost nevykonaval, a proto je polozena otizka
zcela nepfipadna. Stézovatel totiz mimo jakoukoliv pochybnost vykonaval na zakladé dohody
o provedeni prace honorovanou administrativni ¢innost pro SBD.

Z vys$e uvedenych davodu neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tucastnikii nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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