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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: CGM Czech a.s., se sidlem Taborska 1148/32, Riéany, zast. Mgr. Viktorem Klimou,
advokitem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 30 Af 25/2013 - 80,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné zedne3.7.2013, ¢ j. 30 Af25/2013 - 80,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Shora oznacenym usnesenim zastavil krajsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 6.3.2013, ¢ j. UOHS-R196/2012/VZ-4098/2013/310/DBa,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.7.2012,
¢ . UOHS—S477/201l/VZ—12727/2012/530/JWe. Zalobce podle krajského soudu nezaplatil
ve lhat¢ stanovené usnesenim ze dne 3.5.2013, ¢ j.30 Af25/2013 - 62, soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 3000 K¢, a proto krajsky soud podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®)
tizeni zastavil.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, kterou opira
o davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tj. namita nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Stézovatel namitd, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, nebot’ nebyl
v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
ani poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. Krajsky soud sice v odivodnéni napadeného usneseni
uvedl, ze datova zprava obsahujici usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku, byla doruc¢ena do datové schranky stézovatelova zastupce dne 27.5.2013, podle
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st¢zovatele vsak datova zprava, ktera byla v uvedeny den dorucena jeho zastupci, obsahovala
pouze piipis ze dne 3. 5. 2013, ¢.j. 30 Af 25/2013 — 61, kterym byl stézovatel poucen o slozeni
sendtu a o moznosti namitat podjatost. Usneseni ze dne 3. 5. 2013, ¢.j. 30 Af 25/2013 - 62, tato
datova zprava neobsahovala. K prokazani této skutecnosti navrhl stézovatel provést dukaz
listinnym vypisem s udaji o datové zpraveé dorucené zastupci stézovatele dne 27. 5. 2013, dale
dukaz ptipisem ze dne 3.5.2013, ¢.j. 30 Af25/2013 — 61, a koneéné i potvrzenim o dodani
adoruceni pfedmétné datové zpravy. V petitu kasacni stiznosti pak stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni a zaroven ulozil zalovanému povinnost nahradit sté¢zovateli naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nema relevantni podklady,
aby se mohl vyjadfit k davodim uplatnénym v kasacni stiznosti. Pokud vsak jde o naklady fizeni,
ma za to, ze nehledé na vysledek fizeni o kasacni stiznosti nedoslo na jeho strané k pochybeni,
nelze mu tedy ulozit povinnost nahradit naklady fizeni vzniklé sté¢zovateli.

Stézovatel poté v replice kvyjadfeni zalovaného uvedl, Ze rozhodnym kriteriem
pro pfiznani naklada fizeni neni zavinéni vzniklych naklada ucastnikem fizeni, nybrz uspéch
vevécl (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Zavinéni vzniklych nakladd je zohlednéno toliko ve zvlastnich
pfipadech podle § 60 odst. 6 s.f.s. Pochybnosti mohou vzniknout pouze o tom, ktery soud
je za danych okolnost{ povolan rozhodnout o ndhradé nakladu fizeni. Stézovatel vSak uvedl,
ze trva na petitu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je s podanim zaloby spojen vznik
poplatkové povinnosti. Poplatek za podani zaloby ¢ini podle polozky 18 bod 2. pism. a)
sazebniku poplatka 3000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizen{ zastavi.

Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze krajsky soud vydal
usneseni ze dne 3.5.2013, ¢.j.30 Af25/2013 — 62, kterym vyzval stézovatele k zaplaceni
soudnitho poplatku za podani Zaloby ve vysi 3000 K¢. Toto usneseni bylo vyhotoveno
a je zalozeno ve spise krajského soudu. Ve spise je dale na ¢. L. 61 zalozen pokyn soudni kancelafi
k doruceni tohoto usneseni zastupci stézovatele. Z potvrzeni o dodani a doruceni do datové
schranky ovSem vyplyva, ze zastupci stézovatele byla dne 27.5. 2013 dorucena datova zprava
obsahujici pouze pisemnost ¢.j. 30 Af 25/2013 — 61, . ptipis, kterym byl stéZzovatel poucen
o slozeni sendtu a o moznosti namitat podjatost. Podle tohoto potvrzeni nebylo usneseni
vyzyvajici stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku v datové zpravé obsazeno.



5 Afs 67/2013 - 57
pokracovani

Tuto skutec¢nost potvrdil 1 krajsky soud, jenz ve svém vyjadfeni ze dne 9.8.2013
Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze usneseni ze dne 3.5.2013, ¢.j. 30 Af25/2013 — 62,
obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku bylo vyhotoveno, vloZzeno do soudniho spisu,
avsak administrativnim nedopatfenim skutecné nebylo doruceno do datové schranky
stézovatelova zastupce.

Z uvedeného je zfejmé, ze v daném pifpadé nebyly splnény podminky pro zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel totiz nebyl fadné vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku, jak je vyzadovano v § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Napadené
usneseni krajského soudu je tedy nezakonné.

Z danych okolnost{ Nejvyssi spravni soud jiz neprovadél navrhované dokazovani, nebot’
by to bylo s ohledem na skutec¢nosti zjisténé ze spisu krajského soudu nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 23. zafi 2013

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





