4 Ads 67/2013 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. P., zast. JUDr. Sofiou
Panuskovou, advokatkou, se sidlem Bavorova 26, Strakonice, proti zalované: Ceska sprava
socidlniho zabezpecleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznost
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 16 Ad 43/2012 - 119,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 16 Ad 43/2012 - 119,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

1I. JUDr. Sona Panuskova, advokatka, se sidlem Bavorova 26, Strakonice,
se zprosStuje povinnosti zastupovat zalobce.

III. Soud ustanovuje zistupcem zalobce Mgr. Daniela Senkyfika, advokita, se sidlem
Jana Wericha 576, Blatna.

IV.  JUDrx. Soné Panuskové, advokatce, se nepfiznava odména za zastupovani
zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. X, zalovana zastavila fizeni o namitkach zalobce proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2012, ¢. X, o zamitnuti zidosti o invalidni dachod. V
oduvodnéni svého usneseni zalovana uvedla, ze zalobce vzal po jednani dne 14. 6. 2012 své
namitky zpét, proto podle § 66 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, fizeni

zastavila.

V Zalobé proti tomuto usneseni Zalobce namital, e mu doktorka (lékaika I.PS CSSZ)
vyhrozovala a vydirala jej, proto pod natlakem podepsal, Ze bere namitky zpét.
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Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 16 Ad 43/2012 - 119, zalobu
zamitl. V oduvodnéni uvedl, Ze neshledal pochybeni Zalované, nebot’ nezjistil, Ze by na Zalobce
byl ¢inén natlak, nebo byl podveden ¢i vydiran posudkovou lékatkou Zalované, aby vzal své
namitky zpét. Zalobce tato tvrzeni neprokazal, a¢ na ném spociva ditkazni bfemeno. Skute¢nost,
ze byl pfi jednani Zalované seznamen s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu, ktery
neodpovida jeho pfedstavé, neni vydiranim. Projev vule zalobce byl zdokumentovan ufednim
zaznamem, ktery zalobce vlastnoru¢né podepsal. To potvrdila i soudem slysena svédkyné Jitka
Fuchsova, tajemnice LPS CSSZ pracoviité Plzent. Napadené usneseni shledal soud vécné
spravaym a odpovidajicim zdkonu, proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) véas kasacni stiznost.
Namital, Ze soudkyné pozvala referentku CSSZ Plzefi o jeden den dfive, aniz mu to sdélila.
Stézovatel se proto nemohl dostavit a reagovat. Konstatoval, Ze referentka by nemohla lhat a pfi
tom se mu divat do oci. Soudkyné 1 ustanovena zastupkyné stézovateli sdélily, ze jej nemohly
informovat, nebot’ nebere telefony. Toto tvrzeni stézovatel poptel a doplnil, Ze mobilni telefony
zaznamenavaji vSechny pfichozi i zmeskané hovory, tudiz 1ze prokazat, ze dne 4. 6. 2013 dvakrat
hovofil se svou zastupkyni. Stézovatel chtél uplatnit namitku podjatosti, coz mu ovsem jeho
zastupkyné rozmluvila. Dale stézovatel podotkl, ze JUDr. Panuskova nepracovala pro néj, ale pro
druhou stranu; nedélala nic a stézovatel ji musel upominat na to, co ma bé¢hem fizeni uvést.
Stézovatel proto navrhl, aby mu soud pfidélil jiného advokata a dodal, Ze na JUDr. Panuskovou
podal trestni oznamen a stiznost na Ceskou advokatni komoru.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nema davod pochybovat
o zakonnosti a objektivit¢ napadeného rozsudku. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvnf Listiny zakladnich prav a svobod ,,/&/agdy md prdve, aby jeho
vée byla projednana vereiné, bez bytecnych pritabii a v jebo pritomnosti a aby se mobl vyadiit ke vsem
provddénym diikaziim.

Podle § 49 odst. 1 s. f. s. ,,/&] projednaini véci samé naridi predseda sendtu jedndni a predvoli
k némn ricastniky tak, aby méli k pripravé alesport deset pracovnich dnii. O jedndni vyrozumi osoby uicastnéné
na 1izent.

Podle § 77 odst. 1 s. t. s. ,,/dJokazovini provadi soud pii jedndnt.

Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pfedvolani k jednani ve véci
samé (na 5. 6. 2013 od 9:00 hodin) dorucil krajsky soud pouze zastupkyni stézovatele, zastupkyni
zalované a svédkyni J. F. Piipisem ze dne 3. 6. 2013 oznamil krajsky soud zastupkyni stézovatele,
ze vyslech sveédkyné J. F. se na zaklade jeji zadosti uskutecni dne 4. 6. 2013 v 9:00 hodin. Soud
soucasné zastupkyni stézovatele vyzval, aby pfipadné otazky pro svédkyni zaslala soudu do 4. 6.
2013 do 8:30 hod. Tento piipis byl zastupkyni sté¢zovatele dorucen dne 3. 6. 2013 v 15:23 hod.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 As 107/2008 - 100, nebo rozsudek ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 109/2012 - 69)
je tfeba pfedvolani k dstnimu jednani dorucit nejen zastupci ucastnika, ale 1 pfimo ucastnikovi
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fizeni, aby bylo zcela nepochybné, ze ucastnik fizeni byl o konani soudniho jednani fadn¢ a vcas
vyrozumén. Nepostacuje tak doruceni predvolani pouze zastupci, jak se domnival krajsky soud.

Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 145/02, publikovaném
ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu pod ¢ 95/2002, vyslovil, Ze ,, /podle ust. &. 38 odst. 2
Listiny, mad kazdy pravo na to, aby véc byla projednana v jeho pritomnosti. Ma-li byt vjse uvedené dkladni
privo realizovino, musi byt iicastnikovi umoinéno, aby se jednani mohl icastnit, icastnik tedy musi byt o jeho
kondni soundem vyrozumeén. Predpolani k iistnimu jedndnt je proto treba doruiit nejen jebo pravninmmn astupci, ale
1 primo tomuto sicastnikovi. K distnimu jedndni musi byt sicastnik 1izent soudem samostatné obeslin. “ Obdobné
se Ustavni soud vyjadiil také v nilezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03, nebo v nilezu
ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. I1. US 138/07.

V rozsudku ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 4 Azs 82/2008 - 56, pak Nejvyssi spravai soud
doplnil, Ze ,,... kagdy, kdo je ricastniken rizeni pred soudy, mdi privo se ve své véci takového rizent (jedndni
pred soudy) osobné ricastnit, pravidla bez obledn na to, da by jebo pritommnost méla viiy na vynesent rozhodnuti.
Jestlize soud pritommnost dicastniksim 1izeni newmozni, Ize v jeho postupn spatiovat poruseni istavnibo prava
utastnika rizent, daného . 38 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze postup krajského soudu v projednavané véci nebyl
v souladu s citovanou judikaturou. Pochybeni spocivajici v tom, ze krajsky soud nepifedvolal
stézovatele k jednani konanému dne 5. 6. 2013, bylo castecné zhojeno tim, Ze stézovatele
o konani jednani informovala jeho zastupkyné a stézovatel se k jednani dostavil.

Vyznamnéjsi pochybeni vsak pfedstavuje vyslech svédkyné¢ konany mimo ustni jednani,
ke kterému nebyl pfedvolan ani stézovatel, ani jeho zastupkyné. Sdéleni ze dne 3. 6. 2013
o konani vyslechu dne 4. 6. 2013 od 9:00 hod., jez bylo zastupkyni stézovatele doruceno dne
3.6.2013 v 15:23 hod., pfitom nelze povazovat za fadné predvolani k ukonu soudu. Zastupkyné
stézovatele totiz ani nebyla vyrozuména o tom, ze se muze k vyslechu svédkyné dostavit,
nemluvé o nepfiméfenc kratké dobé od doruceni sdéleni do konani vyslechu (17,5 hodiny).

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze provedeni vyslechu svédka mimo ustni jednani
pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla, ze dokazovani se provad{ pfi jednani. Tato vyjimka
neni v soudnim fadu spravnim upravena, coz vsak nevylucuje pfiméfenou aplikaci obc¢anského
soudniho fadu (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktery v § 122 odst. 1
stanovi: ,,Je-l to iicelné, miige byt o provedeni diikazn doZddan jiny soud nebo predseda sendtu mige dikaz
g povéreni sendtu provést mimo jedndni, anebo Ize dikaz provést za vynFiti technického zarizeni pro prenos
obrazu a zvukn. Utastnici maji prdvo byt pritomni u takto providéného dokazovini. Jeho vyisledky je treba védy
1 jedndni sdélit.

Krajsky soud tim, ze stézovatele ani jeho zastupkyni fadné nepfedvolal k provedeni
vyslechu svédkyné J. F., znemoznil sté¢Zovateli byt pfitomen u provedeni tohoto dikazu, klast
sveédkyni dopliujici dotazy a nasledné se k tomuto dukazu vyjadfit jako k celku vcetné
pfipadného dojmu z nonverbalni komunikace svédkyné. Krajsky soud tedy porusil pravo
stézovatele na to, aby jeho véc byla projednana vefejné a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadfit ke vSem provadénym dikaziim, garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno zasadni
vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ¢imz doslo k naplnéni
divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 16 Ad 43/2012 - 119, podle § 110
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odst. 1 véta prvni s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.), tedy zejména zopakuje
jednani vcetné vyslechu svédkyné J. F. a stézovateli umozni se jej zacastnit. O nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky soud.

Z davodu procesni ekonomie rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné také o navrhu
stézovatele, aby mu byl pro fizeni ustanoven novy zastupce.

Stézovatel v kasacni stiznosti upozornil na necdinnost ustanovené zastupkyné a dal
jednoznacné najevo, ze k ni nema davéru. Nejvyssi spravni soud proto na zakladé jeho navrhu
zprostil JUDr. Sonu Panuskovou, advokatku, povinnosti stézovatele v fizeni zastupovat.
Vzajemna davéra mezi ucastnikem a jeho zastupcem je totiz nezbytnym pfedpokladem pro
naplnéni smyslu pravniho zastoupeni. Nejvyssi spravni soud soucasné nepfiznal této advokatce
nahradu vydaji a odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ JUDr. Sona
Panuskova neucinila v tomto fizeni zadny z tkonu uvedenych v § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnost ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu shledal, Ze stézovatel nadaile
spliiuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem, proto mu zaroven ustanovil nového
zastupce z fad advokatd. Pfi vybéru konkrétniho zastupce Nejvyssi spravni soud zohlednil
pfedev$im zvlastni povahu fizeni, pro néz je zastupce ustanoven, a pfihlédl také k dopravni
vzdalenosti sidla advokata od mista pobytu stézovatele. Mgr. Daniel Senkytik ma generalni praxi,
specializuje se na spravni pravo a souhlasi s tim, aby byl ustanovovan ex-offo. Z advokata
spliujicich uvedené podminky sidli ustanoveny zastupce nejblize k mistu bydlisté stéZzovatele.
V dal§im fizeni pied krajskym soudem tedy bude stéZovatele zastupovat Mgr. Daniel Senkyiik,
advokat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDsx. Jifi Palla
predseda senatu





