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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: V. S., zastoupen
Mgt. Janem Lipavskym, advokitem se sidlem Velké niamést 135/19, Hradec Kralové, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2013,
&j. CPR-13455-2/CJ-2012-930310-V234, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2013, &. 75 A 3/2013 - 28,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2013, ¢. 75 A 3/2013 - 28,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne

4. 4.2013, &. CPR-13455-2/CJ-2012-930310-V234, a rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 5.10. 2012,
&. KRPU-156230-21/CJ-2012-040022-SV-CV, se zruSuji a  vec
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti castku 16.456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Jana Lipavského, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Klicovou otazkou tohoto rozsudku je, zda pfi vyslani cizozemského zaméstnance
k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani musi zaméstnanec zadat pro nové
misto o nové povoleni k zaméstnani.
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[2] Zalobce je obéanem Ukrajiny. Dne 29. 12. 2011 mu Utad prace Ceské republiky — krajska
poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu prodlouzil povoleni k zaméstnani v Ceské republice.
Predmétem povoleni byla prace ,,Délnici v oblasti vystavby budov® s mistem vykonu Praha,
pro zaméstnavatele Vilij — Stav s. r. 0., na dobu od 16. 1. 2012 do 15. 1. 2013. Dne 1. 2. 2012
vyslal zaméstnavatel zalobce na pracovni cestu, a to do Chomutova na rekonstrukci vojenské
ubytovny ,,Hotel Vinohrady“. Oblastn{ inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj proved]
na stavbé ,,Hotel Vinohrady* dne 13. 2. 2012 kontrolu. Na stavb¢ kontroloval rovnéz zalobce.

[3] Niésledné zahjila Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi Usteckého kraje (spravni
organ I. stupné) fizeni ve véci spravniho vyhosténi Zzalobce. Spravni organ 1. stupné vysel z toho,
ze zalobce od 1. 2. 2012 do 13. 2. 2012 vykonaval pomocné stavebni prace v Chomutové, ackoliv
mu k tomu nebylo vydiano samostatné povoleni k zaméstnani. Zaméstnavatel nemutze vyslat
cizince na sluzebni cestu, aniz by bylo cizinci vydano povoleni k praci pro oblast, do které
je vysilan. Protoze zalobce mél povoleni k praci v Praze, nikoliv v Chomutové, vykonaval praci
bez povoleni. Spravni organ proto rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012 Zalobce vyhostil a stanovil
dobu, po kterou mu ma byt zakdzan vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, a to
s odkazem na § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi
Ceské republiky (dile jen ,zakon o pobytu cizinca®). Odvolani zamitla Zalovana dne 4. 4. 2013
v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[4] Zalobce podal spravni zalobu. Krajsky soud rozhodl ve prospéch zalobce a obé¢ spravni
rozhodnuti zrudil. Neakceptoval Zalobcovo tvrzeni, Ze pro vykon prace v ramci pracovni cesty
nepotiebuje samostatné povoleni. Nejdulezitéjsim divodem pro nutnost udéleni povoleni je totiz
urceni, ze volné pracovni misto v daném obvodé nelze s ohledem na kvalifikaci nebo nedostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti).
Vysilan{ cizince na pracovni cesty by dle krajského soudu bylo obchazenim smyslu zakona
urcujictho nutnost mistné omezeného povoleni k zaméstnani, protoze v jiném obvodé¢ muze
byt situace jind a pracovni misto by mohlo byt obsazeno obcanem CR. Na druhou stranu
je krajsky soud toho nazoru, ze zakon o zaméstnanosti rozliSuje mezi vykonem nelegalni prace
bez povoleni a v rozporu s povolenim. Zakon o pobytu cizinci stanovi, ze vykon prace
bez povoleni muze vést k vyhosténi. Je proto nutné dodrzet principy jednoty, racionality a vnitini
bezrozpornosti pravniho fadu a tyto pojmy vykladat stejné. To znamena, ze za praci v rozporu
s povolenim neni mozné ulozit vyhosténi. Soud tak zduaraznuje diferenciaci mezi razné
spolecensky zavaznymi formami poruseni povinnosti k povoleni k zaméstnani. Dle nazoru
krajského soudu podminky pro udéleni spravniho vyhosténi nebyly splnény, a spravni rozhodnuti
byla zrusena jako nezakonna.

II.
Shrnuti argument obsaZenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Ve své kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku
krajského soudu. Ztotozfiuje se snazorem soudu, ze zalobce nemohl vykonavat praci
v Chomutov¢ na zakladé povoleni vydaného pro Prahu. Krajsky soud si vsak podle stézovatelky
vnitiné protife¢i. Nebylo-li vydano povoleni k praci pro Chomutov, jedna se o praci
bez povoleni. V opacném piipadé by cizinec mohl zménit zaméstnavatele nebo druh prace
a pfesto by nebyl vyhostén. Stézovatelka se odvolava i na judikaturu NSS (¢j. 1 As 28/2008 - 76,
¢. 7 As 28/2006 - 51, ¢. 7 As 46/2006 - 56 a ¢&. 6 As 54/2006 - 66) a na zménu zikona
o zaméstnanosti provedenou zdkonem ¢. 382/2008 Sb., ktery ptvodné ukliadal zaméstnavateli
oznamovaci povinnost v pifpadé pracovni cesty zaméstnaného cizince. Protoze se stézovatelka
nechce dostat do situace, v niz by musela rozhodovat podle nespravného rozhodnuti krajského
soudu, zada o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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[6] Dle nazoru zalobce stéZzovatelka nepochopila odivodnéni rozsudku krajského soudu.
V reakci na argument, ze prace v rozporu s povolenim nemuze byt povazovana za legalni,
poukazuje na to, ze to krajsky soud ani netvrdi. Naopak, takova prace je v rozporu s vydanym
povolenim a muze vést k odejmuti povoleni a ulozeni pokuty. Dale se Zzalobce odvolava na svou
zalobu a navrhuje zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Po konstatovani pfipustnosti a véasnosti kasacni stiznosti podle § 102 a nasl. s. f. s.
pfistoupil Nejvyssi spravni soud k pfezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Pfitom neshledal, Ze by fizeni pfed soudem bylo zatizeno vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z moci ufedni.

[8] Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze
rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otiazka odkladného uéinku se tak stala
bezpfedmétnou.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Stézovatelka pfedklada zdejsimu soudu k posouzeni, zda Zalobce pracoval v Chomutové
bez povoleni k zaméstnani. Stézovatelka ve svém rozhodnuti vysla z toho, ze Zalobce pracoval
v Chomutoveé od 1.2.2012 do 13. 2. 2012. Ze spravniho spisu dale plyne, Ze Zalobce odjel
do Chomutova dne 1. 2. 2012 pracovat na zakladé cestovniho pfikazu, kterym ho vyslal jeho
zaméstnavatel na pracovni cestu na stavbu do Chomutova. Povoleni k zaméstnani mél Zalobce
vydano pro misto vykonu prace v Praze.

[11]  Stézovatelka pfedev$im namita, ze rozhodnuti krajského soudu je v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Proto cituje pocetnou judikaturu zdejsiho soudu,
konkrétné rozsudky NSS ze dne 3.9.2008, ¢.1 As28/2008 - 76, ze dne 8.6.2007,
¢. 7 As 28/2006 - 51, zedne8.6.2007, ¢&.7 As46/2006 - 56 a ze dne 25.10.2007,
¢j. 6 As 54/2006 - 66. Jak zdejsi soud dale vysvetli, je tato judikatura na pravé posuzovany ptipad

nepouzitelna.

[12]  Stézovatelka sprivné poukdzala na legislativni zménu v zikonu ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Zakonem ¢. 382/2008 Sb. (¢ast prvni, ¢l. 1., bod 137) bylo s ucinnosti od
1. 1. 2009 zruseno ustanoveni § 93, které ukladalo zaméstnavateli povinnost ohlasit ufadu prace
krat$i vyslani zaméstnance-cizince mimo misto vykonu prace, resp. povinnost zadat o nové
povoleni k zaméstnani pfi delsim vyslani mimo misto vykonu prace. Podle § 93 odst. 1 zakona
o zamestnanosti, ve znéni do 31. 12. 2008, mohl byt cizinec v zasad¢ vyskin k vykonu price mino
misto vykonn prace uvedené v povoleni k améstnani na dobu delsi nez 30 kalenddrnich dni, pokud mu bylo
vyddno povoleni k. Zaméstnani ditadem price prislusmym podle nového mista vikonu price cizince. Podle
§ 93 odst. 2 vyslani cizince k vykonu price mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendatnich dnt byl zaméstnavatel povinen predem pisemmné ozndmit
dradu prdce prisiusnému podle nového mista vykonu price cizince. Vechna v bodé [11] cit. judikatura
se vztahuje ke znéni zakona pfed 1.1.2009. Protoze vSechny cit. rozsudky byly vydany pfed
rokem 2009, novelu ¢. 382/2008 Sb. ani zohledfiovat nemohou.

[13]  Ustanoveni § 93 bylo s urcitymi modifikacemi upraveno v zakoné o zaméstnanosti
od samotného pocatku. Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona o zaméstnanosti ze dne
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14.11. 2003 (snémovni tisk 527/0, vSechny snémovni tisky dostupné na adrese www.psp.cz)
jako ucel pfijeti § 93 uvadéla nasledujict:

WV praxi dochdzi k dilelovémn  Ziskdvani povoleni k  améstndani u itadi prdce, kde sitnace
na regiondinim trbu prdce umoZiuje povoleni iskat, a Jaméstnavatelé pak cizince vysilaji k vykonn
price do regionil, kde by toto povoleni s obhledem na situaci na trbu prdce negiskali. Proto se navrbuje
casové omezit dobu, po kteron miige byt cizinec vyskin do jiného mista vykonu prace tak, e beg védomi
diradu prace je toto vyslani mozné do 7 kalenddainich dnii a s védomim iiradu prace, kam je cizinec
vyskan, do 30 kalenddrnich dni. Pri pracovni cesté nad 30 kalenddainich dni je treba povoleni
k zaméstndani vydaného itadem prace mistné prislusmym podle nového mista vykonu price. Doba
30 dnii vychdzi 3 povinnosti cizince hidsit zménu svého pobytu na iizemi CR, pokud tato zména bude
delsi nes 30 dnii (zakon & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizinci, ve znéni pozdejsich predpisi).

Tento zamér historického zakonodarce je pro dalsi vyklad podstatny. Pfedevsim je patrné,
ze zakonodarce konzistentné chapal § 93 jako ustanoveni regulacni, bez jehoz existence
by cizinec mohl bez dalsiho vyuzivat soukromopravnich instituta zakonfka prace a doc¢asné meénit
misto vykonu prace (srov. k tomu dale bod [21] niZe).

[14]  Je nepochybné, ze vefejnopravni norma § 93 zdkona o zaméstnanosti ve znéni do
31.12. 2008 pokryvala pfinejmensim dva soukromopravni instituty upravené v zakoniku prace —
pracovni cestu a pfelozeni. Zakonik prace v {42 odst. 1 definuje pracovni cestu jako casové
omezené vyslini améstnance zameéstnavatelem k vykonu price mimo sjednané misto vykonn prace. Zaméstnavatel
miige vyslat améstnance na dobn nexbytné potreby na pracovni cestu jen na ikladé dobody s nim. Zaméstnanec
na pracovni cesté kond prdci podle pokynii vedouciho améstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Naproti
tomu pielozit zaméstnance & vyjkonu prdce do jiného mista, neg bylo sjedndno v pracovni smlouvé; je mozné
pouze s jeho soublasemr a v rimei améstnavatele, pokud to nexbytné vyZaduje jeho provozni potreba
(§ 43 odst. 1 zakoniku prace). Rozdil mezi pracovni cestou a pfelozenim je minimalni (srov.
k tomu Bélina, M. a kol. Pracovn{ pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 233-234). Oba jsou casové omezené na dobu nezbytné potfeby, u toho
samého zaméstnavatele, mimo ve smlouvé stanovené misto vykonu prace. Souhlas s pfelozenim
musi byt pisemny, zatimco u pracovni cesty staci 1 konkludentni dohoda. U pracovni cesty navic
musi byt délka cesty pfesné stanovena, u pfelozeni je naopak dulezity ¢asovy horizont, ale doba
prelozeni nemusi byt sjednana pfesné na den.

[15]  Zalobce a jeho zaméstnavatel v tomto piipadé konzistentné tvrdi, Ze Zalobce byl vyslan
na kratkodobou  pracovni cestu. S touto argumentac{ stézovatelka nepolemizovala,
jen dovozovala, ze takovato pracovni cesta bez ohledu na svou délku byla praci bez povoleni
k zaméstnani. Odkazuje pfitom na § 145 zakona o zaméstnanosti, podle n¢hoz zdmeér zaméstndvar
cizince na vice mistech vykonu prdce projedna a povoleni k zaméstnani pro vice mist vykonu prace
vyda Utad price po vyjadfeni krajské pobocky Utadu price, v jejimz dzemnim obvodu
ma byt zaméstnani vykonavano. Stézovatelka z toho vyvozuje, Zze zalobce musel mit v souladu
s § 145 povoleni k zaméstnani i pro misto, na které byl vyslan na pracovni cestu (viz s. 4
prvostupniového rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze obsahové v podstaté
shodny § 145 byl upraven v zdkoné o zaméstnanosti 1 pfed 1. 1. 2009. Ustanoveni § 145 fesi
otazku zaméstnavani cizince na vice mistech vykonu prdce, nikoliv otazku docasného vyslani mimo
Jedno misto vikonu prace. Casové omezené vyslani cizince mimo misto vykonu price neni tudiz
feseno ustanovenim § 145, nebot’ neni projevem zaméru zaméstnavatele zaméstnavat cizince
na vice mistech vykonu prdce.

[16]  Stézovatelka ma zfejmé (v rozporu se zamérem historického zdkonodarce z let 2003/2004
— srov. bod [13]) za to, ze § 93 zdkona o zaméstnanosti byl do konce roku 2008 vyjimkou
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z pravidla § 145. To by znamenalo, ze § 93 nastolil vuci cizincim mirnéjsi rezim a po jeho
derogaci nastoupil v uplnosti pfisny rezim § 145. Takovyto argument vsak lze snadno vyvratit.
P1i stézovatelciné vykladu by totiz v rezimu § 145 ztstala pfed rokem 2009 vSechna kratkodoba
vyslani cizince kratsi 7 kalendafnich dna. Takovato vyslani totiz § 93 neupravoval. Bylo
by ale absurdni dovozovat, ze u jednodenni pracovni cesty musel cizinec zadat o pracovni
povoleni podle § 145, zatimco u sedmidenni pracovni cesty by postacilo podat pisemné oznameni
podle § 93 odst. 2. Z toho Ize tedy jasné vidét, ze § 145 se na docasné vyslani cizince mimo misto
vykonu prace nikdy neuplatioval. Vyslani kratsi 7 dnt byla pfed rokem 2009 bez dalsiho
oznamovani ¢i povolovani legalni, stejn¢ jako jsou dnes, po derogaci § 93, bez dalsiho legalni
jakakoliv casové omezena vyslani cizince.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze soucasny zakon o zaméstnanosti mléi k moznosti
docasného vyslani cizince k vykonu priace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani.
V soukromopravni oblasti je pfitom nepochybné, ze zaméstnanec a zaméstnavatel se mohou
na pracovni cest¢ dohodnout, byt’ tfebas jen konkludentné (shora cit. § 42 odst. 1 zakoniku
prace). Pisemné se mohou dohodnout téz na pfelozeni (shora cit. § 43 odst. 1 zakoniku prace).
Do 31. 12. 2008 podléhaly tyto soukromopravni ukony dalsi vefejnopravni regulaci — viz shora
popsany § 93 zakona o zaméstnanosti. Pocinaje 1. 1. 2009 neexistuje zadna vefejnopravni norma,
ktera by regulovala casové omezené vyslani cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu
prace uvedené v povoleni k zaméstnani. Z dstavniho principu deklarovaného v ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zakon neuklada) plyne, ze v takovémto pfipadé se mohou cizozemsky
zaméstnanec a jeho zaméstnavatel na pracovni cesté dle své vile dohodnout.

[18]  Krajsky soud ma za to, ze lze ze zakona vyvodit pfinejmensim implicitni zakaz vysilani
cizinci mimo misto vykonu prace. Podle jeho nazoru by vyslinim zaméstnance mimo misto
vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani dochazelo k obchazeni mechanismu preference
domacich pracovnich sil. Argumentace moznosti vyslat cizince na pracovni cestu dle zakoniku
prace se podle krajského soudu neuplatni, nebot’ zakonik prace upravuje soukromopravni vztah
zameéstnance a zameéstnavatele a nic nevypovida o dalsich pravech a povinnostech zaméstnance
a zaméstnavatele stanovenych vefejnopravnimi pfedpisy, véetné zakona o zaméstnanosti.

[19]  Pravé uvedené argumenty opétovné narazi na ustavni princip, podle néhoz kazdy muze
¢init, co nenf zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravn{ soud nicméné souhlasi s tim, ze zakaz muze
vyplyvat z pravni normy 1 ml¢ky (implicite), konkrétné z davodu a ucela stojicich za komplexem
pravnich norem (teleologické pozadi pravnich norem). V piipadé¢ aplikace zakonného ustanoveni
je vsak nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Nahrazovani jasného obsahu vyslovné
vyjadfenych pravnich norem na zaklad¢é ucelu zakona nesmi byt provadéno svévolné. To plati
o to vice v pfipadé, ze je takovymto vykladem omezovana autonomni sféra jednani fyzickych
a pravnickych osob.

[20]  Vyklad na zakladé¢ ucelu zakona lze upfednostnit pfed vykladem jazykovym pouze
za podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, umoznujici napf. vice interpretaci,
jakoz 1 rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vylucnosti nenf jakakoli pochybnost [srov. stanovisko pléna ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. PLUS-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471)]. V daném piipadé nelze mit ve vztahu k vyslani
cizozemského zaméstnance za to, ze by zakon o zaméstnanosti byl nejasny nebo nesrozumitelny.
Zbyva tedy zvazit, zda lze nezakonnost jednani zalobce dovodit z ucelu zakona o zaméstnanosti.
Krajsky soud argumentuje ucelem zakona o zaméstnanosti, kterym je upfednostiiovani domaci
pracovni sily pfed pracovni silou cizozemskou a snaha o snizovani nezaméstnanosti obcanu
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Ceské republiky. Proti tomuto jisté legitimnimu Géelu nicméné stoji neméné legitimni cel tkvici
ve snizovani byrokracie a administrativy zaméstnavateli cizincd. Ten s prvym ucelem muze
dle okolnosti stat v konfliktu. Z legislativni historie pfijimani novely zakona o zaméstnanosti
je patrné, ze klicovym cilem zakonodarce byla prave liberalizace zaméstnavani cizincu (viz dale).
Doslovny vyklad zdkona je tak podporovan jeho racionalné rekonstruovanym smyslem.
Doslovny vyklad nelze svévolné popirat argumentaci domnélym tcelem zakona.

[21]  Vtomto pfipadé lze bez vétsich pochybnosti rekonstruovat divod novely zakona
o zaméstnanosti provedené zakonem ¢. 382/2008 Sb. Zruseni § 93 zikona o zaméstnanosti bylo
obsazeno jiz v samotném vladnim navrhu zakona ze dne 2. 4. 2008, konkrétné v bodé¢ 132 ¢l. 1
c¢asti prvé. Derogace § 93 byla v navrhu novely odivodnéna stroze, nicméné jasné: ,,Dosavadni
prdvni diprava nemd podstatny dopad na ochranu trhu préce v daném regionn. Zrusenim tohoto ustanoveni dojde
rovnég ke snigeni administrativni dtéZe améstnavateli.” O tomto bodé se v Poslanecké snémovné
debata nevedla. Soud pfipomind, ze smysl a ucel zakona ¢. 382/2008 Sb. ,,/ze dovodit predevsin
g antentickych dokumentsi, vypovidajicich o vili a zdmérech zdikonoddrce, mezi nég patii divodovi priva
k ndvrbu akona (nuvédomujic si skutecnost, e e soublasu akonoddrce s osnovou ndavrbu e pouze prezumovat
i jeho soublas s jejimi divody) (takto jiz cit. stanovisko sp. zn. PLUS-st. 1/96). Z legislativni historie
zakona a s tim souvisejictho zaméru zakonodarce lze proto dovodit, ze novela zikona
o zaméstnanosti byla v tomto ohledu pfijata proto, aby se snizily byrokratické naroky kladené
na zaméstnavatele. Predchozi dprava, pozadujici informovat ufad prace o vyslani cizince
k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30
kalendafnich dnt, respektive zadat o nové povoleni k zaméstnan{ v piipadé delstho vyslani, byla
oznacena za nemajici , podstatny dopad na ochranu trbu préce v daném regionn.

[22]  Vyklad stézovatelky, podle niz novela zakona o zaméstnanosti zcela vyloucila pracovni
cesty cizincl, je proto vjasném rozporu se zamcérem zakonodarce. Ustanoveni § 93 zdkona
o zaméstnanosti bylo zruseno, protoze dosavadni pravni uprava neméla podstatny dopad
na ochranu trhu price vdaném regionu. Zrusenim § 93 mélo rovnéz dojit ke snizeni
administrativni zatéze zaméstnavateld i spravnich uradd. Smyslem zruseni § 93 tedy bylo
zjednoduseni pozice zaméstnavateld. Vyklad stéZovatelky naproti tomu zatézuje zaméstnavatele
1 zaméstnance mnohem vice, nez jak tomu bylo za pfedchozi pravni upravy. Ve srovnani
s pfedchozi dpravou by tak podle zcela absurdniho vykladu stézovatelky byla nelegalni praci
dokonce 1 jednodenni pracovni cesta mimo misto vykonu prace cizince. Takovyto vyklad zcela
popird smysl novely.

[23] Ke stejnym zavérum dospéla i pravnicka literatura a komentatofi novely zakona
o zaméstnanosti, kteff ji vykladali ve shod¢ s divodovou zpravou k zakonu ¢. 382/2008 Sb. (srov.
napt. Bicakova, O. Novelizace zakona o zaméstnanosti, Prace a mzda ¢. 3/2009, s. 7 nasl. —
piislusna cast clanku je uvozena nadpisem ,,Administrativni zat¢z podnikatelti pfi zaméstnavani
cizinc na tzemi CR se snizuje”; vyklad stézovatelky by §lo ponékud absurdné popsat opaéné,
tedy ,,administrativni zaté¢z podnikateld pfi zaméstnavani cizinct se guysuje’).

[24]  V neposledni fadé Ize odkazat téz na puvodni vyklad zakona o zaméstnanosti, zastavany
az do pocatku roku 2012 Ministerstvem prace a socidlnich véci. Podle pravniho nazoru
publikovaného na internetovych strankach Ministerstva snad az do 28. 1. 2012 (srov. argumenty
zalobce obsazené v soudnim spisu na ¢. 1. 0):

Pracovni cesty cizinci



1 As 67/2013 - 45

o Zaméstnavatel pii vysilani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prdce uvedené v povoleni
k zaméstndni nepoddvd o této skutelnosti prislusnému sitadn price Zadnou informaci. Ani pri déletrvayici
pracovnt cesté nepotiebuje cizinec nové povoleni k zaméstndni.

o Cizinec by mél byt na pracovni cesté vybaven cestovnim prikazem. Prislusné kontrolni orgdiny json
oprdavnéné provérit, da byly cizinci ga pracovni cestu vyictovdny cestovni nabrad.

o Na pracovni cestu nele vyslat cigince, klery je spolecnikem, statutarnim organem nebo (lenem
statutdrniho organn obchodni spolecnosti nebo Jenem drugstva nebo (lenem statutdrnibo nebo jiného
organu drugstva, a ktery na zdikladé povoleni k zaméstndani plni mimo pracovnéprivni vztah
likoly vyphivajici 3 predmeétu cinnosti obchodni spolecnosti nebo drugstva. Pri 3méné mista vykonu price
st ciginec v téchto pripadech mit nové povoleni k zaméstnani.

[25]  Teprve na pocatku roku 2012, shodou okolnosti v dobé, kdy byl zalobce vyslan
na pracovni cestu, Ministerstvo prace a socialnich véci vyklad naprosto zménilo a nové na svych
internetovych strankach publikovalo nasledujici pravni nazor:

Pracovni cesty cizincii
o Cizinci, kter? obdreli povolent k zaméstnant, nemobou byt vysilani na pracovni cesty.

o [jkon price cigince na jiném misté, neg je uvedeno v rozhodnuti o povoleni k zaméstndini, je v souladn
s§ 5 pism. e) bod 2 zdikona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve néni podéjsich predpisi,
povazgovin a nelegilnt.

o Md-li zaméstnavatel ajem Zamiéstndvat cigince na vice mistech vykonn price, projednd tento damér
nejproe s pristusnon krajskon pobockon Uradu price, kterd povoleni k zaméstndni pro vice mist vjkonn
price vydi na zikladé vyjadieni krajskych poboiek Ufadu price, v jejich¥ obvodech bude zaméstnini
vykondvano.

(http://portal.mpsv.cz/sz/zahr zam/zz zamest cizincu/zz cesty).

[26] K této zmeéné vykladu se Ministerstvo rozhodlo, aniz by doslo k jakékoliv legislativni
zméné, nebo ke zméné judikatury. Zména je v rozporu s textem zakona i zamérem zakonodarce.
Exekutiva, zde Ministerstvo prace a socialnich véci, se v hrubém rozporu s principem délby moci
povysila na droven zakonodarce. Bez ohledu na zdkonodarce v podstaté zakon novelizovala.
Takovyto piistup moci vykonné je nejen ve flagrantnim rozporu s délbou moci, ale naprosto
nepfijatelné zasahuje do pravni jistoty zaméstnavateld a zaméstnancid. Ti nemohli ocekavat,
ze ke zméné vykladu dojde takto hrubé protitstavnim zptsobem. Naopak, stejné jako Zalobce
a jeho zaméstnavatel v nynéjsim piipadé, se obdobni ucastnici pracovnépravnich vztahu fidili
zakonem a s jeho textem souladnou a ustalenou spravn{ praxi Ministerstva prace a socialnich véci.
Novy vyklad Ministerstva, z n¢hoz vychazi téz stézovatelka, je tedy nejen v rozporu se zakonem,
nebot’ pozaduje splnéni povinnosti, které zakon nestanovi, ale soucasné protitstavné narusuje
pravn{ jistotu ucastnika pravnich vztahu.

[27]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina ustalenou judikaturu Ustavniho soudu,
podle niz ,,[plrebodnoceni interpretace e strany spravnich iitadi nebo soudi za negménéného  stavu
interpretovanych prdavnich predpisi jisté neni vylouleno. Predstavuje vsak zdvagny zdsah do pravni jistoty
a intenzitu tohoto dsabu je nutno posugovat vidy ve svétle individudlni situace. 1egitimita 3mény spravni praxe
gdvisi na otdzce, do jaké miry mobl adresdt normy rogumné pocitat s tim, Ze se vyklad dané normy zméni, a to i
za nezménénych pravnich predpisi. To plati zejména se retelem na ustdlenost, jednotnost, dlonbodobost a urcitost
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spravni praxe, na vyznam daného vykladu priva pro adresity pravni normy i s obledem na ménu pravnich
predpisii s danon spravni praxi souvisejicich a na eventudlni ménu relevantnich spolecenskych okolnosts, které
mohon objektivné prispivat k poxndni spravného vykladu priva (a tedy k pogndani prava v materidlnim smysin).
V" kazdém pripadé ovsem plati, e zména dlouhodobé spravni praxe nebo soudné-spravni judikatury - za
neménéného stavu pravnich predpisi - mige nastat jen e dvaimjch a principidlnich divodi smérujicich
k dosageni urité pravem chranéné hodnoty. V" Zddném pripadé se vsak nesmi dit svévolné [nalez ze dne
15. 1. 2008 sp. zn. 1. US 629/06 (N 11/48 SbNU 111), Sodesxcho a na néj navazujici nalezy v kauze
francouzskych zaméstnancu a jejich Gcasti na socialnim pojistént].

[28] K argumentaci krajského soudu ohledné obchazeni zakona Nejvys$si spravni soud dodava
nasledujici. Argument obchazenim zakona, zastiranim jiného pravniho jednani nebo zneuzitim
prava nemuze v obecné roviné vyloucit uplatnéni celého jinak dovoleného institutu, jako je pracovni
cesta nebo pfelozeni. Nelze nicméné vyloulit, ze v konkrétnim pripadé by bylo mozno pouzit
argument o obchazen{ zakona o zaméstnanosti, ktery cini krajsky soud, pfipadné by bylo mozno
uvazovat 1 o zastfeném jednani nebo zneuziti prava. Stavajici uprava zakona o zaméstnanosti
skutecné¢ nahrava svému obchazeni nebo zastirani jiného jednani, napfiklad pokud
by zaméstnavatel masivné vyuzival pracovnépravni institut prelozeni. V takovychto extrémnich
pfipadech by byl vskutku popfen smysl povoleni k zaméstnan{ cizince. U kratkodobé pracovni
cesty vsak nelze v zadném pfipadé dovozovat obchazeni ucelu povoleni k zaméstnani, jak to cini
krajsky soud. Soud pfipomina, ze kratkodobost pracovni cesty nebyla stézovatelkou zpochybnéna
(prvostupniové rozhodnuti vychazi z toho, Ze zaméstnavatel pracoval v Chomutové necelé
dva tydny od 1. 2. 2012 do 13. 2. 2012).

[29]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze k nckterym argumentim v zalobé, zejména
k pfekvapivé a protiustavni zméné pravniho nazoru Ministerstva prace a socialnich véci,
se krajsky soud vibec nevyjadiil a tyto zavazné ustavnépravni argumenty zcela pominul. Tento
dil¢i nedostatek odavodnéni vsak necinil jeho rozhodnuti jako celek nepfezkoumatelnym, a tedy
nezpusobilym pfezkumu Nejvys$sim spravnim soudem [srov. k tomu nalez ze dne 12. 2. 2009
sp. zn. 111 US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL. ¢ SONS LIMITED, bod 68;
stov. obdobné téz rozsudky NSS ze dne 28.2.2013, ¢j. 8 As 47/2012 — 58 nebo ze dne
29. 3.2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 — 50, véc SAFINA, a. 5., bod 21].

[30]  Protoze zakon o zaméstnanosti vysilani cizincd mimo misto vykonu prace pocinaje
1. 1. 2009 nijak neomezuje, nemohl Zzalobce vykonavat praci v souvislosti s pracovni cestou mimo
Prahu v rozporu s povolenim k zaméstnani.

[31]  Zalobce proto nepracoval bez povoleni k zaméstnani. Proto se stala nadbytecnou namitka
stézovatelky, podle niz poruseni povoleni k zaméstnani vyslanim na pracovni cestu opraviuje
st¢zovatelku k vyhosténi zalobce.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[32]  StéZovatelka se svymi namitkami neuspéla. Krajsky soud rozhodnuti stéZzovatelky spravné
zrudil, ovéem na zakladé pravni argumentace, kterou Nejvyssi spravni soud zcela popfel.
Tim vznikl duvod pro zruseni rozsudku krajského soudu, nebot” argumentace krajského soudu
v podstatné mife neobstoji (srov. k tomu usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007 — 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud vs$ak vzal dale do uvahy, ze
jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly divody pro zruseni rozhodnuti stézovatelky i spravniho
organu I. stupné, nebot’ pfedmétem fizen{ byla pravni otazka, kterou oba organy posoudily zcela
v rozporu se zakonem. Nejvys$si spravni soud by proto mél v zasad¢ zrusit jen rozsudek krajského
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soudu a zavazat jej svym pravnim nazorem. Krajsky soud by pak nové rozhodnuti stézovatelky
zrusll, tentokrat jiz na zaklad¢ spravné pravni argumentace. V nyné¢jsim pfipadé ovsem nelze
odhlédnout od jeho specifik. Pfedev$im jde o fizeni ve véci vyhosténi, s nimz zakon spojuje
pfednostni rezim (§ 56 odst. 3 s. f. s.). Jakékoliv pratahy pfed spravnimi soudy a vytvareni pravni
nejistoty pro zalobce je nepfijatelné. S ohledem na skutecnost, ze v piipadé vyhosténi se jedna
o zcela mimofadny a zasadni zasah do zakladnich prav zalobce, zejména osobni svobody
a svobody pohybu, postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. Nerozhodl proto
o vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni, ale napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem zrusil (vyrok I.) asoucasné zrusil irozhodnuti stéZzovatelky a spravniho organu
I. stupné [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.; vyrok IL.) |.
Spravni organy budou pfi dal$im rozhodovani véci vazany pravnim nazorem Nejvysstho
spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.] (k moznosti obdobného
postupu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 As 78/2012 — 35).

[33] O nahradé naklada fizeni pfed krajskym soudem rozhodl krajsky soud vyrokem II.
rozsudku, ktery vSak musel zdejsi soud zrusit jako vyrok zavisly na vyroku hlavnim. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. a § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. rozhodl
jak o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti, tak o nahrad¢ nakladt fizeni pfed krajskym
soudem. Stézovatelka sice dosahla zruseni rozsudku krajského soudu, ve véci samé vsak dspéch
neméla. Nema proto pravo na ndhradu nékladd fizeni. Zalobce byl naopak plné tspésny, nebot’
dosahl zruseni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Naklady fizeni Zalobce tvofi mimosmluvni
odména jeho zastupce podle §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud proto
pfiznal zalobci ¢astku 3.100 K¢ za kazdy ze ¢tyf ukonu pravni sluzby, spoéivajici v pfevzeti véci,
podani zaloby, repliky v prub¢hu fizeni o zalob¢ a v podani vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale pfiznal ctyfikrat ¢astku 300 K¢ jako
pausalni nahradu vydaju s timto tkonem spojenou (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy
zalobci na nahrad¢ nakladu fizeni nalezi c¢astka ve vysi 13.600 K¢. Protoze advokat zalobce
dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je povinen odvést [§ 47 odst. 1 pism. a) a § 47 odst. 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty], a to o 2.856 K¢. Celkova nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti tedy cini
16.456 K¢. Tuto castku je stézovatelka povinna zaplatit zalobci na ucet advokata do 30 dnt od
pravai moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. stpna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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