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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDrx. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: Ing. arch. M.
S., proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 0,
Praha 1, ve véci necinnosti a ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 17.5.2013,
¢.j. 11 A 198/2012 - 55, a 0 navrhu zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznost,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel) proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym stézovateli
nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki a kterym byl zamitnut jeho navrh
na ustanoveni zastupce.

Zalobou podanou k méstskému soudu se stézovatel domahal ochrany pred necinnosti
a nezakonnym zasahem zalovaného pfi vyfizovani jeho podnéth ve véci jeho Zadosti o uznani
rovnocennosti vzdélan{ z roku 2006. Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce.

Méstsky soud vyzval stézovatele k osvédceni a prokazani osobnich, rodinnych,
vydélkovych a majetkovych poméra, na které stézovatel reagoval pfedlozenim vyplnéného
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formulafe ,,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkia®, kopie danového pfiznani za rok 2011 a cestnym prohlasenim k soucasné
financni situaci. Méstsky soud nasledné zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkia
a ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 1. 2. 2013, ¢.j. 11 A 198/2012 - 39, zamitl.

Ke kasac¢ni stiznosti stézovatele v§ak bylo toto usneseni rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 9 As 16/2013 - 24, zruSeno a véc byla méstskému soudu vricena
k dalsimu fizeni. Zdejsi soud se v uvedeném rozsudku neztotoznil s nazorem méstského soudu,
ktery oznacil tvrzeni stézovatele o jeho majetkovych pomérech jako nevérohodné
a neprokazujici, z ¢eho jsou hrazeny jeho vydaje.

Méstsky soud proto o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ zastupce rozhodl znovu, a to nyni napadenym usnesenim. Dospél k zavéru,
ze u stézovatele nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ v obdobi
od cervna 2012 do dubna 2013 mél ¢isty mésicni pfijem ve vysi pohybujici se kolem 23 000 K¢,
coz mu i po uhradé jeho pravidelnych vydaja bez vétsich potizi umoznovalo uhradit soudni
poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Uvedeny pravidelny mésicni pifjem mu rovnéz umoznoval
vytvofit si rezervu na jeho uhradu. Neudcinil-li tak, nemuze se nasledné dovolavat toho,
e se mu odpadnutim pifjmu ve vysi 11000 K& mésiéné plynoucim mu od Ceské provincie
Tovarysstva Jezisova od kvétna 2013 zasadné zhorsila financni situace. Hodla-li stézovatel branit
sva tvrzena prava soudni cestou, 1ze na ném i z téchto dtvodu pravem pozadovat, aby si k tomu
potfebné prostiedky zajistil vykonem pracovni ¢innosti.

Méstsky soud tak uzavtel, ze stézovatel dle jeho nazoru nespliuje zakonné piedpoklady
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a jeho zadost proto zamitl. Protoze u stézovatele
nejsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, nemohou byt splnény
ani podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“). Proto méstsky soud vyrokem II.
usneseni zamitl i navrh stézovatele, aby mu byl pro fizeni soudem ustanoven zastupce.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné. Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfitom, zda napadené
usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud na ivod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Za situace,
kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti, jimZz byla zamitnuta zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, by trvan{ jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost,
tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, vedlo
by k popfeni cile, jenz ucastnik podanim Zadosti sledoval a k popfeni vlastntho smyslu fizeni
o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich
poplatka osvobozen ¢i nikoliv. K danému srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde
citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud se vsak zabyval Zadosti sté¢Zzovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Dle § 35 odst. 8, véty prvni, s.f.s. maze byt navrhovateli u néhoz jsou dany
pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho
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prav, ustanoven zastupce, jimz muze byt i advokat. Z duvodu zamezeni fetézeni problému zdejsi
soud neposuzoval, zda jsou u stézovatele dany pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, ale zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané
prav sté¢zovatele v nynéjsim fizeni. Dospél pfitom k zavéru, Zze tomu tak neni. Kasacni stiznost
splnila v ramci danych moznosti pfedepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého davodu
st¢zovatel povazuje napadené usneseni méstského soudu za nezakonné. V dané véci navic jde
o hodnoceni otazky, zda jsou ¢i nejsou pfijmy stézovatel dostatecné pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, tedy z podstaty véci o nikoli slozitou pravni otazku, ale o otazku skutkovou. Vsechny
tyto davody sveédél pro zavér, ze v nynéjsim fizeni neni zastupce nezbytné tfeba k ochrané
st¢zovatelovych prav, proto mu zdejsi soud neustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje jedinou namitku, ze méstsky soud ignoroval jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatku, jakoz i jeho navrh na ustanoveni advokata. Usneseni
méstského soudu proto napada v celém rozsahu. Namitané pochybeni lze dle zdejsiho soud
podle obsahu kasac¢ni namitky podfadit pod kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve v obecné roviné uvést, ze osvobozeni
od soudnich poplatkt pfedstavuje procesni institut, jehoz tGcelem je zejména ochrana dcastnika,
ktery se nachdzi v tizivé finanéni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., pokud ucastnik
dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, mize byt na vlastn{ zadost usnesenim predsedy senatu
zCasti osvobozen od soudnich poplatka.

Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, provedend zikonem o soudnich
poplatcich, pfedstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto tfeba vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro
osvobozeni od soudnich poplatki splnény zakonné podminky. Obdobné tomu je i v pfipadé
podminek pro ustanoveni zastupce. Vzdy je to vsak zadatel, kdo musi uvést skutecnosti,
které osvobozeni od soudnich poplatki odtvodnuji. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne
25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢.537/2005 Sb. NSS, vyslovil,
ze , povinnost dologit nedostatek prostredkii je jednoznainé na sicastnikovi 133ent, ktery se domdiba osvobozent od
soudnich poplatks (§ 36 odst. 3 5. i s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nespini, soud vydélkové a majetkové
mognosti sdam 3 ditedni povinnosti negyistuje.“ (srov. obdobné napf. rozsudek ze dne 3. 8.2011,
C.j. 2 Afs 36/2011 - 81). Soud tedy z vlastni iniciativy zpravidla nezjist'uje podrobnosti
o majetkovych pomérech Zzadatele. Hodnoti pfedevsim informace, které mu zadatel sam sdéli,
popt. jej vyzve, aby potifebné skute¢nosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek
ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 50/2010 - 91).

V' projednavané véci je pfitom nepochybné, Zze méstsky soud zadost stézovatele
reflektoval, nebot’ pravé na zaklade této zadosti vyzval stézovatele k prokazani jeho osobnich,
majetkovych, rodinnych a vydélkovych pomért.

P1i posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka vychazel z cestnych
prohlaseni ze dne 10. 12. 2012 a dne 24. 1. 2013, v nichZ stézovatel sam uvadi, ze mu od fijna
2012 plynou pifjmy ze zaméstnani, pficemz jeho cisty mésicni pfijem z tohoto zdroje se pohybuje
okolo 12000 K¢. Dale je z néj patrno, ze stézovatel vykonaval technicky dozor investora
na stavb¢ a za vykon této ¢innosti pobiral mésicni pifjem 11 000 K¢.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi dospél méstsky soud zcela spravné k zavéru,
ze nejsou splnény podminky pro to, aby stézovateli bylo pfiznano byt jen castecné osvobozeni
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od soudnich poplatkt. Stézovatel mél v obdobi od ¢ervna 2012 do dubna 2013 cisty mésicni
piijem ve vysi pohybujici se kolem 23 000 K¢, coz mu i po dhradé jeho pravidelnych mési¢nich
vydaji bez vétsich potizi umoznovalo uhradit v plné vysi soudni poplatek za Zalobu,
ktery v daném pfipadé ¢ini 2 000 K¢.

Soud pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka piihlizi nejen k majetkovym
poméram zadatele, ale také k vysi soudniho poplatku. Pfi hodnoceni majetkovych poméra
zadatele je tfeba zohlednit nejen vysi jeho piffjmt a mnozstvi disponibilnich financ¢nich
prostfedku, ale rovnéz k jeho moznosti si tyto prostredky opatfit. Rozhodnuti o zadosti pak musi
vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat
tomu, aby Zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat
nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkt je proto mozno pfiznat pouze osobé,
ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci
svych prav nez cestou soudni. Vzdy je vsak nutno pfihlizet i ke konkrétnim moznostem Zadatele
opatfit si finanéni prostfedky. Zhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti, které vypovidaji
o pomérech zadatele, je véci uvahy soudu a promita se do jeho zavéru, zda je zadatel s ohledem
na své pomeéry schopen zaplatit soudni poplatky.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se majetkovymi poméry stézovatele
podrobné zabyval a jeho aktudlni majetkovou situaci ve vztahu k vysi soudniho poplatku
dusledné vazil a postupoval tak zcela v intencich ustilené soudni judikatury. Na zakladé
komplexntho posouzeni potom méstsky soud dospél k zavéru, ze davody pro osvobozeni
od soudnich poplatkti nejsou dany, nebot’ stézovatel mél v obdobi od cervna 2012 do dubna
2013 cisty mésicni pifjem ve vysi pohybujici se kolem 23 000 K¢, coz mu i po thradé jeho
pravidelnych mésicnich vydaju bez vétsich potizi umoznovalo uhradit v plné vysi soudni poplatek
za zalobu, ktery v daném pfipadé ¢ini 2 000 Ke.

S témito pravnimi zavéry se Nejvys$si spravni soud plné ztotoznuje. Zdejsi soud v zadném
piipad¢ nehodla nijak zlehcovat finanéni situaci stézovatele, ktera je jist¢ ztizena i problémy
s nalézanim pracovniho uplatnéni, nicméné za dané situace neshledal v hodnoceni majetkovych
poméra méstskym soudem ve vztahu k naroku na osvobozeni stézovatele od soudniho poplatku
zadné pochybeni.

Ve vztahu k Zadosti o ustanoveni zastupce spravné uvedl jiz méstsky soud, ze podle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Ize ustanovit navrhovateli zastupce, kterym muze byt i advokat,
pokud jsou splnény predpoklady, aby navrhovatel byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytn¢ tfeba k ochrané jeho prav. Z uvedeného ustanoveni vyplyva pfima navaznost splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f. s. na moznost ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne
13.9.2007, ¢.§. 9 As 43/2007 - 77, ,,priznané osvobozeni od soudniho poplatku je vichoim predpokladem
pro prominuti dalsich ndkladii 1izent. (...) Stejné tak jako osvobozeni od soudnich poplatkii, tak i prdvo
na bexplatné astoupeni se vage k posouzeni pomérii konkrétnibo Zadatele. Nespinéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkii tak vyluiuje i pravo na beplatné gastoupent.“ Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
neshledal podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka, nebyla splnéna
ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Stézovatel, ktery nem¢l
v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
s. . 5., ve spojeni s § 120 s. . 5.). Zalovanému pak zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni
¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 1. srpna 2013

Mgt. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





