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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
CEREPA, a. s., se sidlem Cervena Recice 107, Cervena Redice, zast. JUDr. Jaroslavem Trnkou,
advokatem se sidlem Pifkopy 25, Pelhfimov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19. 12. 2011,
¢.j. 15777/11-1302-708158, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Cesk;’rch Bud¢jovicich ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 10 Af 534/2012 — 53,

takto :

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 31. 5. 2013,
¢.j. 10 Af534/2012—-53, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,st¢zovatel”) domdha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich (dale jen ,krajsky soud),
kterym byla jako nedavodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a soucasn¢
potvrzeno rozhodnuti Finanénfho ufadu v Pelhfimovée (déle jen ,,spravce dané®) ze dne 25. 8. 2011,
kterym byla sté¢zovateli vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi
579 771 K¢.

I. Vymezeni véci

(2] Pfredmétem sporu v projednavané véci je opravnéni stézovatele provést opravu dané
dle § 44 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni ucinném k1. 4. 2011
(dale jen ,,zakon o DPH*).

[3] Podle § 44 odst. 1 zakona o DPH je p]latce, kterému pii uskutecnéni zdanitelného plnéni
vuci jinému platci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla
nejpozdéji 6 mesict pfed rozhodnutim soudu o upadku, z tohoto plnéni doposud nezanikla,
je opravnén za splnéni v zakoné uvedenych skutecnosti provést opravu vyse dané na vystupu
z hodnoty zjisténé pohledavky*. Pokud véfitel opravu vyse dané provede, je dle § 44 odst. 5 zakona
o DPH dluznik povinen snizit svoji dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni o ¢astku dané
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opravenou véfitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z puvodné pfijatého zdanitelného
plnéni®.

(4] V fizeni pfed spravci dané se vedl spor o ,,stafi pohledavek, u kterych lze opravu dané
provést, tj. o vyklad zakonem stanoveného Sestimésicniho ¢asového testu. Stézovatel ma na rozdil
od spravce dan¢ za to, ze pokud zidkonodirce vaze moznost provedeni opravy dané prave
na okamzik, kdy se dluznik daniového subjektu octne v upadku a pokud soucasné vymezuje obdobif,
ve kterém musely pohledavky vzniknout, je logické, Ze musi jit o pohledavky, které se co do terminu
jejich vzniku bezprostfedné vazi k okamziku vzniku insolvencniho stavu dluznika. Za pohledavku
spadajici pod ustanoveni § 44 zakona o DPH lze proto povazovat pouze takovou pohledavku,
kterd ke dni rozhodnuti o upadku dluznika neni stars{ nez Sest mésict. Spravce dané vychazi
z odlisného vykladu, ze musi jit o pohledavky vzniklé Sest mésicu pfed rozhodnutim o upadku
a dffve.

[5] Krajsky soud se uvedenou otazkou nezabyval, nebot’ pfi posouzeni véci vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012-47, ve kterém soud dospél
k zavéru, ze opravnéni véfitela snizit dan z pfidané hodnoty na vystupu o castky odpovidajici
neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v upadku lze uplatnit za splnéni dalsich zakonem
stanovenych podminek pouze u zdanitelnych plnéni poskytnutych nejdtive ke dni 1. 4. 2011.

[6] Ze spisu pfitom ovéfil, ze v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi kvéten 2011 uplatnil
stézovatel opravu vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni u zdanitelnych plnéni
uskutecnénych pro spolecnost MARELI spol. s.r.o. v ¢asovém rozmezi od 2. 5. 2008 do 18. 6. 2008
a u spolec¢nosti Papirny Vltavsky mlyn a.s., v ¢asovém rozmezi od 22. 5. 2008 do 30. 6. 2008.

[7] S ohledem na skutecnost, Ze se v projednavané véci oprava vyse dané tykala zdanitelnych
plnéni uskuteénénych ve zdanovacim obdobi roku 2008, ustanoveni § 44 zakona o DPH ve znéni
ucinném od 1. 4. 2011 nebylo dle krajského soudu mozné v souladu se zavéry, uvedenymi ve shora
oznaceném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aplikovat.

[8] Dalsimi zalobnimi body uvedenymi v zalobé se proto krajsky soud jiz nezabyval. Prestoze
hodnotil pravné véc odlisné od Zalovaného, z hlediska vécného dospél ke stejnému zavéru
jako zalovany, a skutecnost, ze k takovému pravnimu zavéru dospél za pouziti jiné pravni Gvahy,
neni divodem pro zruseni rozhodnuti pro vady fizeni nebo pro nezakonnost.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu pro nespravné pravni posouzeni, jakoz i vadu
fizeni, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10] Ma za to, ze krajsky soud vykrocil z pfedmétu sporu a porudil § 75 odst. 2 s. f. s,
nebot’ vylozil otazku, ktera mezi stranami nebyla sporna, na misto toho, aby posoudil rozdilny
vyklad na aplikaci ¢asového Sestimésicniho testu. V této souvislosti odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 17. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 85/2004 — 108,
¢i rozsudek ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 2 Afs 16/2011- 78).

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani s vécnym posouzenim krajského soudu. Je si védom nazoru,
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 - 47,
nicméné ma za to, ze argumentace zde uvedena nepokryva predmétnou problematiku v celé sifi
a je dokonce podavana z pomérné uzkého pohledu insolvencntho fizeni. Nejvyssi spravni soud
zalozil svuj nazor v prevazné mife na stanovisku ze zasedani expertni pracovni skupiny Ministerstva
spravedlnosti pro insolvenéni pravo (dale také ,,expertni skupina®).
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[12] Dle jeho nazoru nelze vyslovnou zakonnou upravu piekonat vykladem. Je-li v § 44 odst. 9
zakona o DPH vyslovné uvedeno, Zze opravy vyse dané podle odstaveu 1, 6, 7 nebo 8 se povazuji
za samostatna zdanitelna plnéni, potom je zfejmé, ze bylo pfimym umyslem zakonodarce ustanovit
pro opravu dané specialni rezim, odpovidajici samostatnému zdanitelnému plnéni, nikoli rezim
ukonu souvisejictho s puvodnim zdanitelnym plnénim.

[13] Zakonem podanou definici opravy dané je nutno povazovat za definici majici kogentni
povahu a vyjadfujici pfimy dmysl zakonodarce. Tento umysl je vyjadfen v davodové zprave
k zakonu ¢. 47/2011 Sb., ve které je v ¢l I. Obecnd ¢ast pod bodem 9 uvedena ,,Zpriva
a hodnoceni dopadu regulace®, obsahujici tabulku s nazvem ,,Pfehled dopadu v letech 2011 - 2013
Z této tabulky a z vysvétlujicich poznamek k ni je zfejmé, Zze zakonodarce chtél pfijmout upravu,
ktera by méla nepfimou retroaktivitu.

[14] Vyse uvedené vyplyva jednak z vycisleni dopadt do statniho rozpoctu v prvém roce ucinnosti
zakona (cca trojnasobny dopad), a dale z vyslovné poznamky, dle které predmétné legislativni
opatfeni pocita s moznosti vyuzit dané opatfeni zpétné (az 3 roky).

[15] Z duvodové zpravy dale vyplyva, ze uvedené opatfeni bylo soucasti opatfeni sméfujicich
ke zmirnéni duasledktt zhorSeni ekonomického vyvoje, a sjeho nepravou retroaktivitou
bylo vyslovné pocitano jako sjednim z prostiedkt, kterym se zamysleného zmirnéni mélo
dosahnout. Ke stfetu proporcionality a intemporality odkazuje stézovatel na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 21/96.

[16] Stézovatel je pfesvédéen, ze se Nejvyssi spravni soud nemohl bez dalstho odvolat
na stanovisko expertni skupiny, nebot’ uvedené stanovisko neni pramenem prava.

[17] S ohledem na vyklad spravct dané, zastavany az do dubna roku 2013 vzniklo stézovateli
v dusledku zavedené spravni praxe legitimni ocekavani, ze opravu vyse dané lze provést zpétné.
Za takovych okolnosti by se mélo pfistupovat ke zméné aplikace § 44 zakona o DPH pouze
na zikladé zmény zikona (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159).

[18] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

[19] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavérem krajského soudu a obsahle
citoval zjeho oduvodnéni. Krajsky soud se od pfedmétu sporu zadnym zpusobem neodchylil,
nebot’ fesil opravnéni stézovatele snizit uplatnénou dan dle § 44 zakona o DPH. Odkazy
stézovatele na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nejsou piipadné, nebot’ se tykaji situace,
kdy se soud bez dokazovani odchylil od dosavadnich skutkovych i pravnich zavéra. Nadto
v rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78 je v bodu 20 a 21 odavodnéni uvedeno,
ze z hlediska pravniho zavéru nelze soudu nic vytknout a tato vada tak neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[20]  Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,

ze kasaén{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. Poté pfezkoumal napadeny
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rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3
a4 s.f.s), ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), adospel k zavéru, ze kasacni stiznost je castecné
davodna.

[22]  Ze soudniho a spravniho spisu ovéfil, ze stézovatel v priznani k DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2011 provedl opravu vyse dané u pohlediavek za dluzniky v insolvencnim fizeni,
a to spolecnosti MARELI spol. s.r.0., a spolecnosti Papirny Vltavsky mlyn, a.s. O upadku
spole¢nosti MARELI spol. s.r.o. bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 25. 9. 2008 sp. zn. KSCB 28 INS 3518/2008; o upadku spolecnosti Papirny
Vltavsky mlyn, a.s., bylo rozhodnuto usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2008,
sp.zn. MSPH 88 INS 3125/2008. Zdanitelna plnéni, ze kterych pohledavky vznikly,
byla uskutec¢néna v rozmezi od 22. 5. 2008 do 30. 6. 2008.

[23]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkami stéZzovatele napadajicimi zavéry uvedené
vijeho rozhodnuti ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012- 47. Pfedné je nutno konstatovat,
ze stézovatelovo tvrzeni, ze Nejvyssi spravni soud opftel své odivodnéni pouze o stanovisko
expertni skupiny, kterd neni pramenem prava, nema oporu v odavodnéni tohoto rozsudku.

[24]  Stanovisko expertni skupiny je uvedeno pouze v souvislosti s rekapitulaci obsahu spisu,
zatimco zavér soudu se opira cisté o vyklad pfislusnych ustanoveni zakona o DPH, a to § 44 a ¢l. 11
odst. 1 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 47/2011 Sb.

[25]  Na zavérech uvedenych v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud nadale trva a nevidi Zadny
racionalni davod se od nich odklonit. Nova pravni uprava totiz nemtze bez ohledu na zamysleny
umysl zakonodarce vyjadfeny v duvodové zpravé ménit pravni vztahy vzniklé za ucinnosti starého
zakona pro futuro, nelze-li takovy umysl zakonodarce zjistit pfimo ze zakona.

[26]  Stézovatel se myli, domniva-li se, ze zpétna aplikace ustanoveni § 44 zakona o DPH vyplyva
ze skutecnosti, ze tento zakon povazuje opravu, provedenou podle ustanoveni § 44, za samostatné
zdanitelné plnéni.

[27]  Oznaceni opravy dané za samostatné zdanitelné plnéni nevypovida nic o stfetu staré a nové
pravni upravy, ani o podstat¢ provadéné opravy, natoz pak o povaze zdanitelného plnéni,
za které je zakonem o DPH oznaceno. Zvolenou koncepci zakonodarce pouze vyjadiil zpusob,
jakym se oprava, bude-li provedena, formaln¢ projevi navenek — tj. viadném pfiznani k dani,
podaném za zdanovaci obdobi, ve kterém je oprava provedena.

[28] Zéikon ¢&. 47/2011 Sb., kterym bylo zakotveno opravnéni provést opravu vyse dané
u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni, neobsahuje Zzadné pfechodné ustanovent,
které by umoznilo zpétnou aplikaci nové pravni uUpravy na zdanitelna plnéni uskute¢néna
pfed acinnosti tohoto zakona. Naopak podle ¢l. II bodu 1. uvedeného zakona se pro uplatnéni
dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti dcinnosti tohoto zakona,
jakoz 1 pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich pouziji dosavadni pravni predpisy, neni-li
dale stanoveno jinak.

[29]  Opravnéni provést opravu dané na vystupu neni ni¢im jinym, nez pravem dodavatele
(véfitele) snizit jim pavodné uplatnénou dan na vystupu, kterd jiz byla véfitelem uplatnéna
s ohledem na zbozi ¢i sluzby jim v minulosti dodané. Pavodné uskutecnéné zdanitelné plnéni
nedoznava v dusledku opravy zadnych zmén, stejné tak nedochazi k zadnému novému dodani
zbozi ¢i poskytnuti sluzby.
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[30]  Je tedy zcela nepochybné, ze oprava vyse dan¢ nema stejnou povahu jako zdanitelné plnént,
ze kterého vznika povinnost odvést dan na vystupu, ktera je vzdy navazana na zdanovaci obdobi,
ve kterém k dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby doslo. Stejné¢ tak je nepochybné, Ze puvodni
zdanitelné plnéni zistava 1 po provedeni opravy vySe dané zcela beze zmény. Nedochazi
k jeho vraceni, ke zméné jeho rozsahu ¢i ke zméné ceny, za kterou bylo uskute¢néno. Posuzovana
oprava je navazana pouze na dan uplatnénou z puvodné uskutecnéného zdanitelného plnéni
a jeji samotné provedeni nema zadny jiny dasledek nez prave snizen{ puvodné uplatnéné dané.

[31]  Opravnéni platce provést opravu dan¢ na vystupu jiz uskutecnéného zdanitelného plnéni
je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez ohledu na to, Zze samotné provedeni
opravy je zakonem o dani z pfidané hodnoty formalné povazovano za samostatné zdanitelné
plnéni. Obdobné je povinnost dluznika snizit dan na vstupu pouze ve vysi v jaké uplatnil odpocet
dan¢ z pfijatého zdanitelného plnéni zrcadlové povinnosti souvisejici s jiz jim v minulosti
uplatnénou dani na vstupu.

[32]  Podléhalo-li tedy zdanitelné plnéni, ve vztahu k némuz ma byt uplatiovana oprava vyse
dané, zakonu o dani z pfidané hodnoty ve znéni pfed ucinnosti novely, je moznost provedeni
opravy dané ve vztahu k takovému plnéni shora citovanym pfechodnym ustanovenim vyloucena,
nebot’ pfedchazejici znéni zakona takovou opravu jiz uskuteénénych zdanitelnych plnéni
neumoznovalo.

[33]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze zruseni staré a pfijeti nové pravni upravy
s sebou vzdy nese zasah do stavajicich pravnich vztaht, je vsak na zakonodarci, aby tento stfet
vyfesil v pfechodnych ustanovenich. V projednavané véci zamér zakonodarce o aplikaci nového
prava zpétné 1 na pravni vztahy vzniklé za predchazejici pravni Gpravy z pravni upravy neplyne,
a to ani implicitné. Za této situace nelze pfi vykladu zakona k zaméru zakonodarce vyjadfenym
toliko v davodové zprave prihlizet.

[34]  Stézovateli je v$ak nutno pfisvédcit v tom, ze tim, ze se krajsky soud nezabyval Zalobou
vznesenymi namitkami a Zzalobu zamitl na zakladé zcela nové pravni argumentace, porusil
ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.

[35]  Krajsky soud totiz po té, co zaujal nazor o nespravném posouzeni véci zalovanym, sam
posoudil véc po skutkové a pravni strance jinak nez zalovany spravni organ. Timto postupem
se dopustil pochybeni, nebot’ zalobu zamitl zjiného pravntho diavodu (nemoznost aplikace
§ 44 zakona o dani z pfidané hodnoty na opravy vyse dan¢ u plnéni uskutecnénych pted 1. 4. 2011),
nez pro ktery bylo rozhodnuti Zalovaného podrobeno soudnimu pfezkumu (vyklad Sestimési¢niho
casového testu, vymezujici pohledavky zpusobilé k oprave).

[36]  Situace, kdy krajsky soud dospéje k odlisné pravni argumentaci, nez ucinil zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a pfesto zde neni divod vyhovét zalobé, neni neobvykla.
V takovych pfipadech je nicméné nutno trvat na moznosti zalobce vyjadfit se k tomuto odlisnému
pravnimu hodnoceni, a to proto, aby nedochazelo k piekvapivosti rozhodnuti. Jak k pfekvapivosti
rozhodnuti soudt uvedl Ustavn{ soud (ndlez sp. zn. TV. US 544/98, in: Shirka nélezt a usnesent,
sv. 15, str. 75), ,,odehylil-li se odvolaci sond nejen od skutkovych zjisténi, jakd wuiinil sond pronibo stupné
na dkladé bezprostiedné pred nim provedenych diikazi, ale také od pravnich zdvéri 3 téchto Zjisténi vychdzejicich,
a sam bez jakéhokoli dokazovini, anig by jakymkoli piisobem umonil ricastnikovi 13zent vyjddyit se & odvolacim
soudem nové nastolenémn meritu véci, odeprel mu timto postupem privo na spravedlivy proces podle il. 6 odst. 1
Umilnvy a &. 36 odst. 1 Listiny. “
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[37]  V projednavané véci bylo rozhodnuti krajského soudu pro stézovatele nepochybné
piekvapivé, nebot’ krajsky soud rozhodoval ve véci bez jednani a tento zcela novy pohled na véc
tedy ani sté¢zovateli nemohl sdélit. Pokud za této situace dospél k zavéru o nespravnosti posouzeni
véci spravnim rozhodnutim a sam pravné i skutkové ,,vykrocil” jinym smérem a predejmul
stanovisko, jez by v prvém sledu mél zaujmout spravni organ, pak takovym postupem zcela uzavfel
cestu stézovateli k tomu, aby mohl pfedlozit dukazy ¢i argumentaci, které se z dosavadniho pohledu
neukazovaly jako relevantni (srov. nalez ze dne 18.10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99). Jiz z tohoto
duvodu tedy nemuze rozhodnuti krajského soudu obstat.

[38]  Bez ohledu na vyse uvedené, se krajsky soud zvolenym postupem dopustil také dalstho
pochybeni. Tim, ze krajsky soud bez dalstho aplikoval na projednavanou véc zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozhodnut sp. zn. 9 Afs 69/2012, neni zfejmé, zda doméfenim dané
doslo v souvislosti s dosavadnim vykladem k porusen{ legitimniho ocekavani stézovatele, ¢i nikoliv.

[39]  Zufedni cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, Ze sohledem na mnozici
se dotazy platci a aplikacni problémy, které s sebou ustanoveni § 44 zikona o dani z pfidané
hodnoty pfineslo, zvefejnilo Generalni financni feditelstvi pisemnosti ze dne 22. 7. 2011,
¢.j. 23024/11-3210-010165, metodickou informaci k aplikaci § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Z obsahu této informace jednoznaéné vyplyva opravnéni platct - véfitela provést opravu vyse dané
1 u pohledavek, které vznikly ze zdanitelnych plnéni uskute¢nénych pred 1. 4. 2011.

[40]  Nejvyssi spravni soud nema zadné pochybnosti o tom, ze touto metodickou informaci
Generaln{ finanéni feditelstvi zalozilo spravni praxi, ktera byla skute¢né uplatnovana (o ¢emz mj.
svedéi 1 pifpad feseny Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 9 Afs 69/2012),
a ktera vyvolala u platct - véfiteld opravnénou duvéru, ze postupem souladnym s touto informaci
se nedopoustéji zadného nezakonného jednani.

[41]  V dasledku existujiccho a jednozna¢ného pokynu vykonné moci, vyjadfeného
prostfednictvim zvefejnéné metodické informace, mohli totiz platci véfitelé legitimné ocekavat,
ze budou-li postupovat v souladu s timto pokynem, nedojde k zadnému naslednému doméfeni
dané, a tudiz k potencionalnimu stfetu s ochranou vlastnictvi zarucenou ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[42] O ustalené spravni praxi svédci také to, ze vyse uvedeny vyklad trval az do 26. 4. 2013,
kdy v reakci na rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu byla pod ¢. j. 20067/13/7001 — 21000 —
010165 vydana nova metodicka informace ,,Dodatek ¢. 1 k informaci GFR ¢. j. 23024/11 — 3210 —

010165 ze dne 22. 7. 2011 k aplikaci § 44 ZDPH — Oprava vyse dané u pohledavek za dluzniky
v insolvenénim fizen.

[43]  Z obsahu tohoto Dodatku je zfejmé, Zze novy vyklad § 44 zakona o DPH odpovida vykladu
provedenému Nejvyssim spravnim soudem, kdy opravy dané dle § 44 zakona o DPH lze, za splnéni
dalsich zdkonem stanovenych podminek, provést pouze u zdanitelnych plnéni poskytnutych
dluznikovi po 1. 4. 2011. Dile je zde vyslovné uvedeno, ze postup podle zménéného vykladu bude
spravce dan¢ vaci véfitelam aplikovat na pfipady oprav vyse dané uplatnéné po vydani tohoto
Dodatku.

[44] Za této situace musi princip vazanosti vefejné moci zakonem ustoupit principu pravni
jistoty, resp. principu opravnéné davéry. Ustavni princip pravniho stitu predpoklada, Ze se stat vaci
adresatim prava chova v souladu s povinnostmi, které sam sobé stanovil, pficemz tento adresat
ma na zakladé principu pravni jistoty pravo spolehnout se na vérohodnost statu pfi plnéni
jeho zavazka. Na rozdil od krajského soudu si Generalni financni feditelstvi bylo zcela spravné
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védomo, ze prave ztohoto davodu je i nezakonnou spravni praxi mozno ménit pouze
do budoucna.

[45] K otazce stability spravni praxe a jeji vynutitelnosti pfed spravnimi soudy se podrobné
vyjadfil rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/20006-132, ktery oznacil
za spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani ustilenou, jednotnou a dlouhodobou c¢innost
(ptip. i necinnost) organu vefejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich pfedpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim
psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normeé.

[46]  Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani lze zménit, pokud je takova zména cinéna
do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadné¢ odivodnéna zavaznymi
okolnostmi. Libovolna (svévolna) zména vykladu pravnich predpisa sméfujici k tizi adresatt neni
pfipustna. Za racionalni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pfitom s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zakona, zménu zdkonu
souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych
pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).

[47]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze v rozsudku sp. zn. 9 Afs 69/2012
fesil ochranu dluznika, kterému byla dan doméfena pravé v disledku nezakonné spravni praxe.
Povinnost snizit svoji dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni o ¢astku dané opravenou
véfitelem byla dluzniku stanovena v souladu s nezakonnou spravni praxi zpétné, a pravé proti této
praxi hledal dluznik ochranu u spravnich soudu. O jakémkoliv legitimnim ocekavani zalozeném
touto nezakonnou praxi na stran¢ dluznika je proto absurdni hovofit.

[48]  Krajsky soud je vSak v pozici opacné. Stézovatel (v postaveni véfitele) provedl opravu vyse
dan¢ sam, a to v souladu s metodickym pokynem i u pohledavek vzniklych ze zdanitelnych plnéni
uskutecnénych pred 1. 4. 2011. Pokud je stézovatelem ucinény vyklad Sestimésicntho testu spravny
(opravu lze provést u pohledavek, které ke dni rozhodnuti o upadku nejsou starsi Sesti mésicu),
nebude mozné v dasledku ustalené, byt nezakonné spravni praxe vuci stézovateli zpétné zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uplatnit. V takovém piipadé by tedy platilo, ze opravu vyse dané mohl
stézovatel v disledku svého legitimniho oc¢ekavani provést u pohledavek za spolecnosti MARELI
spol. s.r.0., vzniklych v ¢asovém rozmezi od 25. 3. 2008 do 25. 9. 2008, u pohledavek za spolecnosti
Papirny Vltavsky mlyn, a.s., v c¢asovém rozmezi od 14. 2. 2008 do 14. 8. 2008. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu by se bez ohledu na spravnou aplikaci ¢asového testu projevily u stézovatele pouze
v pfipad¢, Ze by stejnym zplisobem postupoval 1 po zvefejnéni zmény puvodné uplatnovaného
vykladu.

[49]  Pokud se naopak krajsky soud piikloni kzavéru zalovaného (opravu lze provést
u pohledavek, které vznikly 6 mésicd pfe dnem rozhodnuti o upadku a dfive), budou zavéry
Nejvysstho spravniho soudu pro projednavanou véc zcela irelevantni. Pfipadnd nespravna
interpretace c¢asového testu ze strany sté¢zovatele nema totiz sjeho legitimnim ocekavanim
o piipustnosti zpétné aplikace § 44 zakona o DPH Zadnou spojitost. Jinymi slovy, provedl-li
stézovatel opravu vyse dan¢ u pohledavek, které z hlediska jejich vzniku zakonem stanoveny casovy
limit nesplnuji nespravné, nemél narok opravu vyse dané provést ani podle puvodné uplatniovaného
vykladu. Oprava vyse dan¢ by totiz nebyla mozna nikoli z davodu nespravné zpétné aplikace
§ 44 zakona o DPH, ale proto, Ze stézovatel opravil dan u pohledavek, u kterych zakon o DPH
z hlediska okamziku jejich vzniku opravu nepfipousti.
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[50]  Zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 69/2012
na projednavanou véc tedy nedopadaji. V pifpadé nezakonného vymezeni pohledavek zpusobilych
k oprave vyse dané ze strany zalovaného ma stézovatel pravo na opravu vyse dané i u zdanitelnych
plnéni uskutecnénych pred 1. 4. 2011, protoze je chranén opravnénou divérou v to, Ze se postupem
souladnym s metodikou spravct dané nedopustil nezakonného jednani.

[51]  V piipadé¢ nezakonného vymezeni pohledavek zpusobilych k oprave vyse dan¢ ze strany
stézovatele nema stézovatel narok na opravu vyse dané bez ohledu na zavéry, ke kterym nasledné
dospél Nejvyssi spravai soud v rozhodnut sp. zn. 9 Afs 69/2012.

[52]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratit k dal$imu fizeni. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem
zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni
o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





