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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: P. C., prot
zalovanému: Nejvy$si spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 30 A 41/2012 — 58,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 30 A 41/2012 — 58, byla
zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,stézovatel) o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
pro fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu a soucasn¢ byl sté¢zovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku v ¢astce 3.000 K¢. Krajsky
soud v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze pokud se jedna o bfemeno tvrzeni a dukazni,
mél k dispozici kopii potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi — pfispévku na zivobyti,
z niz vyplyva, ze stézovatel je od 6. 12. 2011 pffjemcem piispévku na zivobyti ¢. j. 4952/2007/POL,
a dale kopii postovni poukazky typu B ze dne 13. 3. 2012, z nizz vyplyva, Ze stéZovateli byla Uradem
prace Ceské republiky, krajska poboc¢ka Pardubice (dile jen ,ufad price®) poukazana éastka
3.410 K¢. Stézovatelem predlozené listiny pouze prokazuji, ze od 6. 12. 2011 do neznamého data
byl pifjemcem ptispévku na zivobyti a ze dne 13. 3. 2012 mu ufad prace poukazal ¢astku 3.410 Ke.
Z uvedenych listin vSak nevyplyva, v kolika pfipadech, tj. po jak dlouhou dobu, byl stéZzovatel
pifjemcem pfispévku na zivobyti a z jakého titulu a za jaké obdobi mu byla uvedena castka uradem
prace poukazana. V prohldseni stézovatele ze dne 18. 4. 2012 neni uvedena zadna castka
zdanitelnych a nezdanitelnych pifjmua. I pokud by si krajsky soud vylozil, Ze nedosahuje Zadnych
zdanitelnych ani nezdanitelnych pfijmu, pak tato skutec¢nost je stézovatelem poptena, kdyz v tomto
prohlaseni soucasné uvedl, Ze je pifjemcem statni podpory — statnich piispévka podle zakona
¢. 111/2000, ve znéni pozdéjsich predpisa a zaroven predkladal listiny, kterymi chtél prokazat vysi
svych pijmi. Udaje obsaZené v uvedeném prohlaseni ohledné jeho tvrzenych pijmi jsou bud
nevyplnéné (stézovatel bud’ tvrdi, Ze Zadné pifjmy nemad), pfipadné tvrdi, Ze je ma (,,statni piispévky
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podle zdkona 111/06 ve znéni 366/11 Sb.“), ovSem vibec neuvadi, od kdy a v jaké vysi takové
davky pobirda. Rovnéz z néj neni zfejmé, kde stézovatel fakticky bydli, jaké jsou jeho naklady
na bydleni, ani co mini uvedenim ,,vySe penéznich zavazku: tisice” a co chtél dokazovat udajem,
ze ma nenarusenou zpusobilost krast. Jedna-li se napf. o tdaj tykajici se pfijmu ¢i jiné skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni zadosti. Ze sté¢zovatelem pfedlozenych listinnych dikazt tedy vyplyva
pouze tolik, Ze mu byla dne 6. 12. 2011 pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi — pifspévek
na zivobyti a ze dne 13. 3. 2012 mu byla Gfadem prace poukazana z nedolozen¢ho titulu castka
3.410 K¢. Neni ani v souvislosti s jeho tvrzenim o plné invalidité zfejmé, zda mu byl pfiznan
invalidni dichod. Vérohodnost stézovatelovych tvrzen{ v uvedeném prohlaseni je tedy snizovana
jeho obsahem. Zadatel miZe nedostatek prostiedki pro zaplaceni soudniho poplatku prokazovat
1jinak, nez fadnym vyplnénim prohlaseni, ale vzdy tak, aby to poskytovalo uplny obraz o jeho
majetkovych a osobnich pomérech. V dané véci tato podminka splnéna nebyla a potfebné podklady
pro moznost uvahy o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebyly krajskému soudu predlozeny.
Nesplni-li ucastnik Zzadajici o osvobozeni od soudnich poplatkt svoji dukazni povinnost, soud
vydélkové a majetkové pomeéry nezjist'uje. Pokud jsou zadatelem dokladované skutecnosti
neaktualni nebo nedplné soud zadost zamitne. Krajsky soud posuzoval zadost o osvobozeni
od soudnich poplatku i z hlediska, zda se nejedna o zneuziti prava, tzn., zda sté¢zovatel neuplatiuje
sva prava svévolné ¢i Sikandznim zpusobem. Pfi své tvaze krajsky soud predevs$im zohlednil
skute¢nost, ze jeho identicka zadost vcetné ,,potvrzeni” byla jiz hodnocena Nejvyssim spravnim
soudem, a to v usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 — 22. Nejvyssi spravai soud takto
formulovanou zadost oznacil za zjevné Sikandzni a neminénou vazné. S uvedenym nazorem
se krajsky soud ztotoznil. U krajského soudu je pouze na tseku spravniho soudnictvi evidovano 229
navrhu stézovatele na zahajeni fizeni. Ani v jednom ze sté¢zovatelem iniciovanych fizeni nedoslo
k meritornimu rozhodnuti, kterym by bylo zalob¢ vyhovéno a ani Nejvyssi spravni soud v c¢astych
kasa¢nich fizenich, tykajicich se uvedenych véci, nezavazal krajsky soud rozhodnout meritorné
ve prospéch stézovatele. Z procesnich podani stézovatele neni patrna snaha, aby bylo rozhodnuto
ve veci, ale jde spiSe o neustalé zpochybnovani dil¢ich ukont spravnich organu a soudu.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté¢ podani, které je
podle svého obsahu kasa¢ni stiznosti, v niz uvedl duvody podraditelné pod ust. § 103 odst. 1
pism. a), ¢) a d) s. f. s. Vtomto podani uplatnil nad ramec pouhého vyjadfeni nesouhlasu také
urcitou argumentaci tykajici se napadeného usneseni. Pfedevsim namital, ze krajskému soudu jsou
z jeho c¢innosti velmi dobfe znamy jeho majetkové poméry a ze prohlaseni, které krajskému soudu
zaslal, bylo podano v podobé¢, kterou judikatura Nejvysstho spravniho soudu povazuje
za vérohodnou a dostatecnou. Zakon nestanovi, ze krajsky soud ma zkoumat, zda zadatel uplatiuje
sva prava svévolné ¢i sikandznim zptusobem, nybrz pouze to, zda zaloba neni zjevné bezaspésna.
Stézovatel rovnéz namital, ze byl krajskym soudem nespravné poucen o opravném prostfedku a v té
souvislosti zpochybnil moznost podani kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku, které povazuje za rozhodnuti docasné. Z davodu
vyse uvedenych se domahal kasace napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustnd, jakkoliv stézovatel tvrdi opak.
Je tfeba vyjit z toho, ze se sice jedna o procesni rozhodnuti, ale se zavaznymi dusledky pro dalsi
fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
¢.j. 3 As 125/2012 - 43). Pokud jde o povinné zastoupeni advokitem a zaplaceni soudniho
poplatku, Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro specifi¢nost pfipadu netrval, nebot’
opak by znamenal jen dalsi fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti
fizeni (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢&.j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS a ze dne 13. 9. 2007, €. . 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery doloZi, ze nema dostatecné prostfedky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vak soud k zavéru, Zze navrh
zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Zadatel je povinen vérohodnym zptsobem prokazat své majetkové a socidlni poméry.
K podminkam, za nichz soud muze zadateli nepfiznat osvobozeni od soudnfho poplatku, zaujal
nazor Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedLl:
WINejyssi spravni soud predné nvadi, Fe znenzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatksi je nepochybné
diivodem  piisobiljm legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. NMd-li sond v kaidém jednotlivém
Pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Fddosti o osvobozeni od soudnich poplatksi a individudlni pomery
Zadatele, musi se v ramei tohoto postupn abyvat iotagkon, da Fadatel newplatiiuje svi prava svévolné (i
Sikandznim prisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 5. 1~ s. oproti § 138 odst. 1 o. 5. 7= vyislovné nereprobuje osvobozent
Hitastnika 1izent od povinnosti platit soudni poplatek v pripade ,,svévolného uplatiiovani prava“, sivabha v naznaceném
smysln musi byt imanentni souldsti posouzeni specifickych okolnosti Zadosti a individudlnich pomérii Zadatele a
uplatni se tedy i v soudnim rizeni spravnim. Opaciny zavér by byl v primém rogporu s iicelem tohoto institutn, jens
primarné brani tomu, aby dicastnik 1izeni nemobl pouge pro svou nepriznivou majetkovon situaci uplatiiovat své
privo u sondu. Usnesent, kterym méstsky soud nevyhovi Fdadosti o osvobozeni od soundnich poplatkii v pripadé
evidentnibo nengivani prava na pristup k soudu, nemiige byt s posledné jmenovanym pravem icastnika 1ieni v
rozporn.“ Nejvyssi spravn{ soud také odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, v némz je uvedeno: ,, 1 #to sonvislosti je tieba vit v sivahu sicel pravni iipravy
soudnich poplatkii, od néjig se odvijeji i prisoby urcent jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné nzndvanym iicelem
(funkci) sondnich poplatkii je 3abezpecit idsti sibradu nakladi, které vnikaji statu vykonem soundnictvi (fiskdlni
funkce), omezovat poddvini nékterych neuvdsenych & svévolnych (Sikandznich) navrhi na abhdjeni soudnich rizeni
(regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivaini funkee) - srov. napr:
diivodovon privu k zikonu & 549/1991 Sb. nebo nalez Ustavnibo sondu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US
2432/08.“

V dané véci stézovatel na vyzvu kzaplaceni soudniho poplatku reagoval zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku z divodu nedostatku prostfedkta. V pfipojeném cestném
prohlaseni uvedl ke zptsobu bydlent: ,polondjenmi‘; k ptijmam: ,,/ “s tim, ze je ptijemcem ,,stitnich
Prispévkii dle zakona 111/06 ve znéni 366/ 11 Sb.*; k vysi penézitych zavazka: , fisice”; k tvérové bonite:
o= 1% a ,zprisobilost nekrist: nenarusena”. Soucasné piilozil kopii ustfizku pro pifjemce postovni
poukazky typu B ze dne 13. 3. 2012, z niz vyplyva, ze mu byla ufadem prace poukazana castka
3.410 Ke.

Protoze diukazni bfemeno ohledné¢ majetkovych poméri, zda disponuje dostatecnymi
prostfedky, aby mohl soudni poplatek zaplatit, lezi na zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkd,
je jeho povinnosti, chce-li byt osvobozen, nejen uvést, v ¢em spatfuje nedostatek prostiedki
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54), ktery podle
jeho nazoru vede k tomu, ze nemuze soudni poplatek zaplatit, ale soucasné musi i takové tvrzeni
prokazat. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ,,[...] soud nemisige zjistovat tyto skutenosti
g dredni  povinnosti, nebot’ Zdsada vySetrovaci  se de neuplami  (viz rozsudek ze dne 25.1.2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 — 50). Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne
26.8.2009, ¢.j.1As 39/2009 - 88, podle né¢hoz ,,[...] #castnik i9zeni, kiery pogidal o osvobozeni
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od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 1 s5.), a ktery byl soudem rddné poucen (§ 36 odst. 1 s. 7 s.), je povinen nvést
a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni Zadosti. Vyplyne-li 3 uvedenych sidajii ¢ obsabu spisu, e
JSou  nevérohodné,  popr.  nedplné,  sond  Fadost  zamime” NV  rozsudku zedne 27.7.2007,
¢.j. 8 Ans 2/2007 — 51, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,[...| nedolo$i-li sicastnik ¥izeni své, byt i
torgené minimalni, prijmy, je dan diivod pro zamitnuti jeho Fddosti o osvobozent od soudniho poplatkn.*

Soud je povinen v kazdém jednotlivém piipad¢ vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkti a individualni poméry Zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2009, ¢.j. 8 As 20/2009 — 50, www.nssoud.cz). Pfitom vychazi
zudaju o pfijmech a vydajich Zzadatele o osvobozeni od soudnich poplatki a posuzuje jeho
majetkové poméry, napf. zpusob bydleni a naklady s tim spojené, zavazky, pohledavky apod. Je tedy
na zadateli, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti uvedl, v ¢em nezpusobilost zaplatit
soudni poplatek spociva. Vydélkové a majetkové poméry zadatele musi byt vzdy posuzovany podle
aktualniho stavu.

V odivodnéni{ napadeného usneseni krajsky soud podrobné popsal veskeré své uvahy,
které ho vedly k zavéru, ze stézovatel dostatecnym zpusobem nedolozil nedostatek svych
prostfedku a nesplnil tak svou dukazni povinnost. Nejvyssi spravni soud je shodného nazoru jako
krajsky soud, ze stézovatel své majetkové poméry fadnym zpusobem nedolozil, protoze jeho tvrzeni
o nulové vysi pfijmu je v rozporu s jeho tvrzenim, Ze je piffjemcem statni podpory — statnich
ptispévka podle zikona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, pficemz vsak neuvedl,
od kdy a v jaké vysi tyto davky pobira. Soucasné neni z ¢estného prohlaseni zfejmé, kde stézovatel
bydli, kdyz pouze zcela neurcit¢ uvedl ,,polondjemni” bydleni, a ani to, jaké jsou jeho naklady
na bydlent, ani jaka je pfesna vyse jeho penéznich zavazka, kdyz opét neurcité uvedl ,,tisice®.

Stézovatelovo cestné prohlaseni mohlo byt zpusobilé poskytnout krajskému soudu, zejména
pokud by bylo spojeno s listinami, které by jeho obsah dokladaly (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Aps 2/2012 — 11, www.nssoud.cz). Pfedlozené cestné
prohlaseni vsak vyse uvedenym pozadavkim nevyhovuje, protoze obsahuje jen vagni informace
bez dolozeni pifslusnych dokladu o stézovatelovych vydélkovych a majetkovych pomérech.
Obdobnou listinu posuzoval Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 12. 9. 2012,
¢.j. 1 As 121/2012 — 22, dostupné na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze takto formulovana zadost
je zjevné Sikandzni a neni minéna vazné. Jedinym smyslem takové zadosti je dosahnout toho, aby
o ni bylo samostatné soudem rozhodnuto, nikoliv aby ji bylo vyhovéno. Bizarné znéjici zadost
v kombinaci s poukazem na vysoky pocet podobné¢ vedenych sport vedla Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze byla podana jen proto, aby se sté¢zovateli dostalo dvou rozhodnuti, nejprve o zamitnuti
zadosti a poté o zastaveni fizeni. Z tohoto divodu vsak na jeho Zadost nelze nahliZet jinak nez jako
na zneuziti prava podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Zavér krajského soudu
o sikanéznim vykonu prava vychazel z okolnosti dané véci a rovnéz z hodnoceni postupu
stézovatele v obdobnych sporech. Vedle velkého poctu spori, které sté¢zovatel vede (krajsky soud
pocet zalob vycislil na 229, u Nejvysstho spravnfho soudu je evidovano jen za rok 2014 175
stezovatelovych véci), coz by samo o sob¢ nemohlo odtvodnit neosvobozeni od soudniho
poplatku, krajsky soud hodnotil jak postup stézovatele v dané véci, tak i podobnost jeho postupu
v dal$ich jim vedenych sporech. Jeho procesni postup nesméfuje k tomu, aby ve véci mohlo byt
meritorné rozhodnuto, ale je veden snahou spor co nejvice prodlouzit. Krajsky soud popsal 1 dalsi
aspekty stézovatelova postupu v obdobnych sporech, které svédci o jeho snaze vést spor pro spor.

Krajsky soud pfi posuzovani stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
spravné piihlizel i k dalsfm okolnostem pfipadu, tedy nejen kjeho majetkovym poméram.
Osvobozeni od soudniho poplatku je mozné pfi kumulativaim splnéni nékolika podminek.
Rozhodujici je, zda v souvislosti s podanou zadosti ucastnik fizeni dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, nejedna se o neuvazeny ¢i svévolny (Sikandzni) navrh a navrh zjevné nemuze byt
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neaspesny. U posuzovani svévolného (Sikandzniho) navrhu je nutné zohlednit jak podani
stézovatele, tak i jeho dal$i podani a zpusob vedeni jeho sporti v obdobnych pfipadech. Zjevna
neuspésnost je tedy pouze jednou, nikoliv jedinou, podminkou pro posouzeni naroku
na osvobozeni, resp. zamitnuti zadosti. V dané véci se krajsky soud dukladné zabyval podanou
zadost{ o osvobozeni od soudnich poplatki a pfesvédéiveé odavodnil, pro¢ ji shledal sikandznd.

Pokud jde o stizni namitku, Ze krajsky soud spravné nepoucil stézovatele o opravném
prostfedku, kdyz kasa¢ni stiznost neni proti docasnému rozhodnuti piipustna, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze pokud jde o usneseni, kterym se zamita zadost o osvobozeni od soudnich poplatki,
nejedna se z povahy véci o rozhodnuti docasné a neuplatni se tedy ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.
Pouceni krajského soudu je podle soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v souladu
se zakonem. Stézovatel se jim pfes svou domnénku o jeho nespravnosti fidil, coz odporuje jeho
postoji v této véci. Rovnéz tato namitka je proto nedivodna.

K dal$im tvrzenim v kasacni stiznosti uplatnénym Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze §lo
jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné stizni namitky
proti napadenému usneseni, a jednak $lo o vyjadfeni stézovatelovych nazort na cinnost krajského
soudu, které nemaji pro posouzeni véci zadnou relevanci.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniktt nahradu nakladt nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Nejvyssimu spravnimu soudu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. cervna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





