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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka, v pravni véci Zalobkyné: HASLINGER
Transport, s. t. 0. se sidlem Lannova tf. 137/32, Ceské Budé&jovice, zastoupeny JUDr. Petrem
Neubauerem, advokitem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskyjch Budéovicich ze dne 15.5.2013,
¢.j. 10 Af 537/2012 — 73,

takto:
I. Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
I1. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15.5.2013,
¢.j. 10 Af 537/2012 - 73, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel*) domaha
zrugeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27.7.2012,
¢.j.4901/12 - 1300, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnutim Finanéniho
Gfadu v Ceskych Budé&ovicich (dile jen ,sprivce dané) ze dne 16.1.2012,
¢.j. 8868/12/077910305539 a 8938/12/077910305539.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost a také navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svij navrh odavodnil tim, Ze mu byla uloZzena povinnost
platit penale ve vysi 1.186.302 K¢ a doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 4.900.409 K¢
a sdélena povinnost platit penale ve vysi 980.098 K¢. Je tedy povinen k uhradé castky
ve vysi 7.066.890 K¢. Tato castka vSak vyrazné pfevysuje jeho financni moznosti, nebot’ nema
dostatek aktiv, aby ji mohl bez dalstho uhradit. Tuto skutecnost prokazuje ucetni zavérkou za rok
2011, pficemz v tomto roce skoncil své hospodafeni ztratou ve vysi 2.580.000 K¢. Vzhledem
k vy$i pozadované financéni castky by nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mélo
pro stézovatele a jeho dal$i podnikatelskou cinnost likvidacni duasledky. Pfiznani odkladného
ucinku ani nebude v rozporu s vefejnym zajmem, protoze pfedné musi byt ve vefejném zajmu
prokazano, zda stézovateli skutecné vznikla danova povinnost a zda zalovany postupoval
piijejim vyméfeni v souladu se zdkonem. Ze stejnych davodu byl jiz pfiznan odkladny ucinek
st¢zovatelem podané zalobé.
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Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku uvedl,
ze napadené spravni bylo pfezkoumano krajskym soudem, ¢imz se zvysila pravni jistota v dané
véci. V zalobé stézovatel uplatnoval shodné davody jako v fizeni odvolacim a kasac¢ni stiznost
podal pouze jako tzv. blanketni. Bylo tedy prokazano, ze stézovateli vznikla daniova povinnost
i ze postup spravce dan¢ a odvolaciho organu byl v souladu se zakonem. Stézovatel nedolozil,
ze by mu nepfiznanim odkladného ucinku vznikla zavazna Gjma znamenajici likvidacni dasledky
a ohrozeni jeho existence. Zakladnim pfedpokladem podnikani je tvorba zisku a tim,
ze stézovatel vykazoval ztratu, neprokazal, Ze prostfedky k uhrazeni danové povinnosti
v soucasnosti nema. Pouze tim pfedznamenal, ze pfipadné vymahaci fizeni bude velmi
problematické a dalsim prodluzovanim moznosti vymahani je ohrozen i vybér (dalsich) dani
u stézovatele. Podle ustilené soudni judikatury nelze hovofit o nenahraditelné djmeé,
napf. v situaci, kdy djma je Zzalobci zpusobend pouze tim, ze prostfedky, které mél vyclenény
na jiny ucel, musi pouzit na zaplaceni doméfené danové povinnosti nebo pokuty (usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ledna 1998, €. j. 6 A 66/97 - 24, publ. pod ¢. SJS 528/1999).
Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by se v daném pfipadé mohlo dotknout vefejného
zajmu, za ktery lze povazovat zdjem statu na fadném a vcéasném vybéru vymeéfenych danovych
povinnosti. Proto odvolaci finan¢ni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravai soud navrh odkladny
ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.

Podle ust. § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije pfiméfene.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Odkladny ucinek je zpravidla je spojovan s fadnymi opravnymi prostiedky,
napf. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku rozhodnuti
o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prostfedkd mimofadnych, mezi néz patfi
i kasaéni stiznost, je pfiznani odkladného ucinku pfedmétem uvahy rozhodujictho organu
(stov. usneseni  Ustavniho  soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 13. listopadu 2006,
http:/ /nalus.usoud.cz: ,,Uéelem [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti] je pytvoreni éasového prostorn
pro posouzent distavni stignosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo & nevratnym krokiim, po nichg by se
Jebo rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana distavné garucenych dkladnich prav a svobod by byla
toliko iluzorni).

Aby mohl Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznat, musi
stézovatel v prvé fadé dostatecné urcité tvrdit, Ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam.

Stézovatel dolozil k navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozvahu ve zjednoduseném
rozsahu ke dni 31. 12. 2011, ze které vyplyva, ze soucet jeho aktiv ¢inil 2.597.000 K¢ a v minulém
ucetnim obdobi 4.174.000 K¢. Soucet pasiv c¢inil 2.597.000 K¢, v minulém tcetnim obdobi
4.174.000 K¢. Dale stézovatel dolozil vykaz zisku a ztraty ve zjednoduseném rozsahu
ke dni 31. 12. 2011, ze kterého vyplyva, ze provozni vysledek jeho hospodateni c¢inil 1.048.000 K¢
(v minulém obdobi - 145.000 K¢) a celkovy vysledek hospodafeni pfed zdanénim - 2.580.000 K¢
(v minulém obdobi - 409.000 K¢). Dale z rozvahy ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. 12. 2012
vyplyva, ze soucet aktiv stézovatele c¢inil k tomuto dni 2.512.000 K¢ a soucet pasiv Cinil
2.512.000 K¢. Podle vykazu zisku a ztraty ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. 12. 2012 ¢inil



7 Afs 66/2013 - 68
pokracovani

provozni vysledek hospodafeni stézovatele k tomuto dni 735.000 K¢ a celkovy vysledek
hospodafeni pfed zdanénim 1.335.000 K¢.

Za situace, kdy zakon umoznuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nelze
akceptovat nazor odvolactho finanénfho feditelstvi, Ze soudni pfezkum v rozsahu fizeni
pfed krajskym soudem moznost pfiznani odkladného ucinku zdsadné omezuje. Lze dovozovat,
ze pravdépodobnost uspéchu je nizsi u kasacni stiznosti nez u zaloby. Nicméné ani v takovém
piipad¢ neni uspéch stézovatele vyloucen a vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti mohou
pro sté¢zovatele pfedstavovat stejnou nebo podobnou ujmu jak béhem fizeni o zalobé,
tak 1 béhem fizeni o kasacni stiznosti. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku
soud nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 — 172, publ. pod ¢. 507/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Proto nelze pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vzdy
ucinit jednoznacny (konecny) zavér, ze spravni rozhodnuti ma za nasledek djmu pro stézovatele.

Zakladnim smyslem institutu odkladného uc¢inku neni obecné aplikovatelné oddaleni
ucinku pravomocného rozhodnuti spravniho organu vuci tém, kdo z podnikani nedosahuji
ucetniho zisku, ale jde o zabranéni stavu, kdy by v duasledku okamzitého vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho organu byla konkrétnim, zasadnim zpusobem, negativné ovlivnéna
moznost faktického vykonu hospodafské ¢innosti konkrétniho subjektu nebo ohrozena samotna
jeho existence, a to ve fazi pfed uskutecnénim soudniho pfezkumu. Jestlize stézovatel podnika
po n¢kolik let se ztratou a pokud i za téchto podminek nadale vyviji svoji ¢innost, pak tato
skute¢nost sama o sobé nemuze byt duvodem, pro ktery by zaplaceni dané¢ podle rozhodnuti
spravniho organu napadeného Zalobou meélo byt pfiznanim odkladného ucinku zalobé nebo
kasacni stiznosti podle § 73 s. f. s. oddaleno (viz usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 62 Af 42/2011 — 100, publ. pod ¢. 2541/2012 Sb. NSS).

V dané véci je z pfedlozené rozvahy a vykazu zisku a ztraty patrny rozsah hospodafeni
st¢zovatele, tedy v jakém rozmezi se pohybuji jeho pifjmy a vydaje. Lze si tak ucinit usudek
o velikosti Gjmy, kterou by pro néj pfedstavoval vykon napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze se hospodafeni stézovatele a velikost jeho aktiv pohybuje v fadech stovek
tisfc az jednotek miliont korun, lze ucinit zavér, ze uhrazeni ¢astky ve vysi 7.066.890 K¢ pro n¢j
muze mit likvidacni nasledky. S ohledem na pfedpokladanou délku fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem neni pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v rozporu s vefejnym
zajmem na vybéru dani. Nejvyssi spravni soud proto kasacn{ stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

Podan{ navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je ptilohou zikona ¢ 549/1991 Sb., soudnimu poplatku
ve vys$i 1.000 K¢. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu
na pfiznani odkladného tucinku je soucasti vyroku rozhodnuti o tomto navrhu (§ 4 odst. 1
pism. h) citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto nevyzyval stézovatele k zaplaceni
soudnfho poplatku, nybrz mu ulozil, aby poplatek zaplatil soucasné s rozhodnutim o tomto
navrhu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 10. fijna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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