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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci Zalobkyné: R. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 500/2084/503-21/08 a ze dne
23.12. 2008, ¢. j. 500/1739/503-21/08, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 8 Ca 38/2009 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2008, ¢& j. CIZP/41/OOP/PR01/0805071.007/08/PV],
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha, oddéleni ochrany piirody (dale
jen ,,CIZP“ nebo také ,spravni orgin prvého stupné”) uznala Zalobkyni vinnou z prestupku,
kterého se méla dopustit tim, e v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi dovezla do CR,
resp. do Evropské Unie bez platného povoleni nebo potvrzeni 100 ks exemplatia rostlin kaktust
(Cactaceae), za ktery ji byla podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht
volné zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu snimi a dalsich
opatfenich k ochrané téchto druht a o zméné nékterych zakonu (zdkon o obchodovani
s ohrozenymi druhy), ulozena pokuta ve vysi 200.000,- K¢ spolu s povinnosti nahradit naklady
fizeni.

[2] Tého# dne rozhodla CIZP o zabaveni predmétnjch exemplait Zalobkyni a soucasné
jf ulozila povinnost nahradit naklady fizeni (¢. j. CIZP/41/O0OP/SR01/0805071.003/08/PV]).

[3] Zalovany v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobkyné proti vyse
zminénym rozhodnutim spravnfho organu prvého stupné a potvrdil je.
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[4] Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi zrusil
ob¢ zalobou napadena rozhodnuti zalovaného, véc mu vratil k dal$imu fizeni a pfiznal Zalobkyni
pravo na nahradu naklada fizeni v podobé zaplaceného soudniho poplatku.

[5] V odtvodnéni vysel z citace ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 100/2004 Sb.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, podle né¢hoz Inspekce ulozi pokutu az do vyse 200 000 K¢
tyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim, Zze dovazi, vyvazi nebo zpétné vyvazi exemplaf
do Ceské republiky nebo z Ceské republiky bez platného povoleni nebo potvrzeni vydaného
podle prava Evropskych spolecenstvi o ochrané ohrozenych druht nebo podle tohoto zakona
anebo s nepravym, padélanym nebo neplatnym povolenim nebo potvrzenim anebo povolenim
nebo potvrzenim pozménénym bez opravnéni vydaného vystavujicim organem.

[6] Podle méstského soudu je tfeba ve smyslu pravé citovaného ustanoveni za dovoz
povazovat nejen situaci, kdy fyzicka osoba vlastnimi silami dovazi exemplaf rostliny ¢i zivocicha,
ktery podléha omezeni podle zakona, respektive podle nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi
¢. 338/97, ale i ptipad, kdy si jej nechd zaslat ze zemé mimo Evropska spolecenstvi, a fyzicky
jej dopravuje tfeti osoba, napf. drzitel postovni licence. V takovém piipad¢ je vsak nutno,
aby spravni organ mimo jakoukoli pochybnost zjistil, ze exemplat byl zaslan na pokyn
¢i objednavku tuzemského adresata, nebo alespon s jeho souhlasem. V projednavaném piipadé
vsak tento pozadavek nebyl naplnén.

[7] Spravni organy obou stupnt ucinily zavér o tom, ze zalobkyné dovezla 100 exemplait
kaktust z Bolivie jen na zakladé zjisténi, Ze na jeji adresu do Ceské republiky dogla postovni
zasilka obsahujici tyto kaktusy a Zalobkyné ji neodmitla, a navic zajistila provedeni
rostlinolékatské kontroly jejtho obsahu. Z téchto faktd vsak nelze spolehliveé vyvodit
odpovédnost zalobkyné za poruseni zdkona ¢. 100/2004 Sb. proto, ze nebylo dokazano,
ze by zalobkyni byl obsah zasilky znam, takze schazi prokazani zavinéni alespon ve formé
nedbalosti. Ze spravniho spisu soud shledal, ze spravni organ prvého stupné nabyl védomosti
o obsahu zasilky nejpozdéji dne 3. 3. 2008, avsak nijak z néj nelze zjistit, kdo, kdy a jak o obsahu
zasilky vyrozumél zalobkyni. Proto neni dikazem jeji viny ani to, ze vyhovéla vyzvé celniho ufadu
a zajistila provedeni rostlinolékafské kontroly. Nadto ona vyzva neni ve spise zalozena,
takze nelze zjistit, jak byla formulovana, a zda z ni mohla zalobkyné seznat, co je obsahem
zasilky, a pfipadné ji odmitnout. Konzistentni obhajobu Zzalobkyné, ze ji neni znam obsah
ani odesilatel zasilky a zaslani kaktust z Bolivie si neobjednala, spravni organy nevyvratily,
proto je zavér zalovaného pouhou spekulaci. Nebyla-li tedy vina zalobkyné prokazana, neméla
ji byt ulozena sankce ani adresovano rozhodnuti o zabaveni rostlin.

[8] Méstsky soud dale uznal zalobni namitku, ze spravni organ provedl procesn¢ vadné
vyslech svédka npor. Ing. M. P., a proto nelze informace jim ziskané v fizeni o pfestupku pouzit.
Svédek byl pfitom dotazovan pravé k tomu, jak byla zalobkyné vyrozuména o predmétné zasilce
a o jejim obsahu. Méstsky soud zduraznil, Ze prave z vyslechu tohoto svédka mohly (byl-li by
proveden v souladu se spravnim fadem) spravni organy cerpat informace podstatné pro zavér o
tom, zda zalobkyné méla podil na dovozu pfedmétnych kaktust nebo nikoliv.

[9] Namitky zalobkyné ohledné neprovedeni jejtho vyslechu, jakoz i nalezitost! vyroku
rozhodnuti spravnfho organu prvého stupné méstsky soud shledal nedavodnymi.

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s. f. 5.).
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[11]  Zalovany nesouhlasil se zivérem méstského soudu o tom, Ze skutkovy stav byl zjistén
neiplné¢ a provedené dikazy byly nedostatecné. Tvrdil, Ze takovy piistup soudu, pramenici
z neznalosti spravni praxe a slozitosti dokazovani v obdobnych pfipadech, muize mit dalekosahlé,
neblahé dusledky pro spravni praxi v ochrané zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu.
Nedovede si pfedstavit, jak by se mu mohlo podafit opatfit dokumenty uvadéné soudem.
Protoze exaktni dukazy jako objednavku, pisemny souhlas ¢i pokyn pfestupce neni mozné ziskat,
je potfeba vystacit s nepfimymi dikazy, pokud jednoznacné poukazuji na protipravni jednani.
Zalobkyné se ptihlasila k predmétné zasilce, zajistila rostlinolékatskou kontrolu a nasledné vedla
nckolikalety spor o kaktusy, které dle vlastnfho tvrzeni neobjednala a nepatif ji. Pravé takové
skutec¢nosti podle Zalovaného byly k prokazani protipravniho jednani Zalobkyné dostacujici.
Rozhoicené dale popisoval skutkovy d¢j, ktery povazoval za redlny, kdyz jeho jednotlivé ¢asti
se nemohly vSechny udat nahodou ¢i shodou okolnosti, a nejde tedy o spekulaci, jak uvedl
meéstsky soud, ale o konkrétni, le¢ nepfimé zjisténi protipravniho jednani zalobkyné.

[12]  Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ohradila proti pirovnani o pasovani
kokainu, které stézovatel pouzil v textu kasacni stiznosti, a uvedla, ze na jeji adresu byla zaslana
zasilka z Bolivie a ona obdrzela vyzvu k zajisténi dokladt, coz se pozdé¢ji ukazalo jako vyzva
k jejimu protipravnimu jednani bez toho, aby byla informovana o jeho nasledcich. Argumenty
stézovatele oznacila za vykonstruované. Poukazala na skutecnost, ze v dusledku toho, ze Zalovany
neinformoval pfislusny spravni organ o tom, ze byl jeji Zalobé pfiznan odkladny ucinek, bylo
zahdjeno vymahani pokuty, které bylo zastaveno az poté, co sama tyto informace doplnila.
Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna, kdyz zaroven
nezjistil takové vady fizeni, ke kterym by bylo nutno pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.).

[14]  Stézovatel ucinil jadrem sporu v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pouze otazku,
zda pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 100/2004 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 a rovnéz o naplnéni hypotézy ustanoveni § 34
odst. 2 téhoz zakona, byl dostate¢né zjistén skutkovy stav.

[15]  V kasacni stiznosti vyslovné uvedl, Zze k prokazani odpoveédnosti zalobkyné za pfestupek
bylo postacujici zjisténi, ze se zalobkyné pfihlasila k zasilce, zajistila rostlinolékatskou kontrolu
a nasledn¢ vedla nékolikalety spor o kaktusy, které dle svého tvrzeni neobjednala, a nepatii ji.

[16] Na pfestupky podle zikona ¢. 100/2004 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009,
jakoz 1 na jejich projednani, se v otazkach timto zdkonem neupravenych, pouziji obecné pravni
ptedpisy o pfestupcich (§ 31 odst. 4 zdkona ¢. 100/2004 Sb.).

[17] K odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovne,
ze je tieba umyslného zavinéni (§ 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich). Prestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (§ 4
odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich) nebo nevédél, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram
védét mél a mohl (§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich).

[18] K tomu, aby mohla byt fyzickd osoba uznana vinnou ze spachani pfestupku podle § 31
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2004 Sb., je v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a)
pfestupkového zakona potfeba, aby spravni organ hodnovérné prokazal, Zze zalobkyné minimalné
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veédela, ze zasilka ji adresovana obsahuje chranéné rostliny, jejichz dovoz podléha zvlastnimu
povolovacimu rezimu. Pokud se neprokaze, ze o téchto skutecnostech védéla, pak by musel
spravni organ postavit najisto, ze to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét
méla a mohla (§ 4 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona). Z listin zaloZzenych ve spravnim spisu
s vyloucenim téch, které jsou procesné nepouzitelné pro vadny zpusob jejich ziskani,
viak tento zavér neni mozné uéinit. Zalobkyné tvrdila, e si zasilku s chrinénymi rostlinami
neobjednala a odesilatele nezna. Proti obhajobé zalobkyné, jez byla po celou dobu spravniho
fizeni neménna, stoji pouze holé zjisténi o obsahu zasilky (nepochybné nelegalnim) a to,
ze se o ni zalobkyné na vyzvu Ceské posty doplnéné o sdéleni celniho ufadu, piihlasila, respektive
ji bez toho, aby ji byl vyjeven jeji obsah, neodmitla. Pfesny text vyzvy pfitom neni soudu znam,
nebot’ neni v zadné podobé soucasti spravniho spisu. To, ze zalobkyné zajistila k vyzvé celniho
ufadu rostlinolékatskou kontrolu, spise svédci pro zavér, ze védéla, ze v zasilce z Bolivie jsou
rostliny, av§ak to samo o sob¢ zejména s ohledem na to, ze formulace této vyzvy neni zndma,
k prokazani zavinéni ve vztahu k definovanému pfestupku nestaci. K tomuto neptimému dikazu
by pro zavér o spachani pfestupku musely pfistoupit dalsi, které diky své sile nebo vzajemné
logické souvislosti vyvraceji verzi zalobkyné. Jeji obrana, Ze se mohlo jednat o rostliny,
jez si objednala z Némecka, nebyla prolomena, nebot’ ve spravnim fizeni nebylo ani spolehlivé
prokazano, ze bylo zalobkyni Ceskou postou ¢ celnim orginem oznameno, Ze zasilka pochazi
z Bolivie. Fotodokumentace, jez je soucasti spravniho spisu, pouze prokazuje, ze samotna zasilka
(nikoli vyzva k jejimu vyzvednuti, kterd se na rozdil od balicku dostala do rukou zalobkyné¢) nesla
oznaceni odesilatele 1 zemé, odkud byla odeslana. Dalsi dokazovani ohledné ocekavané zasilky
z Némecka vedeno nebylo. Zalobkyné v fizeni pied spravnim orginem dale uvadéla, ze vyzvy
uposlechla také z obavy, ze ji jinak bude Gc¢tovano tzv. tlozné.

[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na zavinéni zalobkyné nelze usuzovat z toho, ze vede
dlouholety spor o kaktusy, které si neobjednala, a nepatfi ji, jak tvrdi stéZzovatel. Pfedmétem
tohoto fizeni neni vydani rostlin pochazejicich ze zadrzené zasilky, ale postih za pfestupek
na tGseku ochrany pirody. Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze chce, aby ji byly tyto rostliny vraceny,
coz koresponduje s jeji verzi prezentovanou v obhajobé. Podstatou druhého pfezkoumavaného
rozhodnuti je pak odnéti chranénych exemplaii dovezenych bez pfislusného povoleni
a jejich nabyti statem. Pokud Zalobkyné po celou dobu tvrdila, ze nema se zasilkou nic
spole¢ného, je logické, Ze nechce byt adresitkou spravniho aktu konstatujictho, Ze je
jejich vlastnici, jakoZ ani povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud sdili nazor méstského soudu, ze pouze ze stézovatelem v kasaéni
stiznosti predestfenych okolnosti nelze mimo v§i pochybnost dovodit védomost Zalobkyné
o skutecnostech zakladajicich odpovédnost za dany pfestupek, takze jeji zavinéni se nepodafilo
prokazat.

[21]  Podle § 34 odst. 2 zdkona ¢. 100/2004 Sb., ve znéni tucinném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, muze inspekce zabavit nelegiln¢ ziskany, dovazeny, vyvazeny, zpétné¢ vyvazeny
nebo drzeny exemplaf, exemplaf, ktery nebyl zaregistrovan podle § 23, anebo exemplaf,
pro ktery nebyl prokazan ptuvod ve smyslu § 24 zakona. Stejné postupuje inspekce v piipadé,
ze bylo poruseno pravo Evropskych spolecenstvi o ochrané ohrozenych druhu.

[22]  Predpokladem pro postup spravniho organu prvého stupné podle § 34 odst. 1, 2 zakona
¢. 100/2004 Sb. (zahajeni fizeni o zabaveni exemplafe), je tedy skutkovy zavér o tom, Ze rostliny,
o néz se v této véci jedna, byly dovezeny do CR bez toho, aby bylo pfedlozeno odpovidajici
povoleni pro takové nakladani s nimi. Pravni zavér o tom, Ze jde o exemplafe nelegalné
dovezené, a proto lze na podkladé citovaného ustanoveni provést jejich zabaveni ve prospéch
statu, nebyl nikym zpochybnén. Zalobkyné se pomoci prostiedki spravniho prava (odvolani)
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i zaloby ve spravnim soudnictvi domahala zruseni rozhodnuti o zabaveni a o povinnosti nahradit
naklady spravniho fizen{ proto, ze tvrdila, Ze s véci nema nic spolecného, a popirala, ze by ji bylo
prokazano zavinéni ve véci spachani pfestupku vyse popsanym jednanim. Proti samotné podstaté
tohoto rozhodnuti nebrojila, pouze nechtéla byt s nasledky dopraveni takové zasilky do CR
spojovana ani nést pausalizované naklady fizeni o zabaveni. Proto stejné jako v piipadé prestupku
plati, Zze spravni organ neprokazal zavinéni Zzalobkyné, takZze zde neni divod adresovat
ji rozhodnuti o zabaveni rostlin a o povinnosti k nahradé nakladu fizeni. Ve spravnim fizeni
zjisténé skutecnosti tedy stacily na zabaveni dovezenych exemplaft, ale nikoli v souvislosti
s protipravnim jednanim zalobkyné, nebot’ to se nepodafilo prokazat.

[23]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze neni snadné obstarat dikazy o nelegalni ¢innosti
v oboru pusobnosti zalovaného, ale to nemuze byt duvodem pro to, aby pfihlizel poruseni
procesnich pravidel, kterého se v tomto pfipadé¢ spravni organ prvého stupné a potazmo
i zalovany ve spravnim fizeni dopustili. Zajem na ochrané vzacnych rostlin a zivocicht spolu
s ucinnymi opatfenimi proti jejich nelegalnimu dovozu ¢i vyvozu (pasovani) je celospolecensky
zadoucim a legitimnim cilem cinnosti specializovanych spravnich organd. Kjeho prosazovani
pravni #ad CR, jakoZ i pravo Evropské Unie davaji organam CIZP a celni spravy uréité
prostiedky a kjejich pouziti stanovi pravidla. Prokazovani skute¢nosti rozhodnych pro zavér
o poruseni zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy (nafizeni Rady ES) probiha na padorysu
spravnfho fizeni za pouziti spravnfho fadu. Zde zakotvena procesni pravidla jednak stanovi
jednajicim spravnim organum urcita opravnéni, ktera maji sméfovat k dosazeni vysledku (cile)
spravniho fizeni, jednak i1 urcité povinnosti, jez museji dodrzet. V prostfedi pravnfho statu je
tieba také trvat na zachovavani procesnich prav osob, proti kterym se fizeni o uloZeni sankce
za protipravni jednani vede. Spravni organ tato pravidla zna a svou pravomoc je povinen
vykonavat v souladu s nimi, efektivné a profesionalné.

[24]  Méstsky soud neni nikterak odtrzen od reality, jak mu vytyka stézovatel, kdyz stejné
jako zdejsi soud velmi dobfe chape cile, jichz se spravni organy snazi dosahnout (ochrana
ohrozenych druhu rostlin a Zivocichu), ale zaroven trva na dodrzovani procesnich garanci,
jaké adresatim vefejné spravy (Gcastnikim spravniho fizenf) pfiznava spravni fad ve spojeni
s pfestupkovym zakonem. Slevit z tohoto standardu, ktery je vlastni fungujicimu pravnimu statu
(byt’ i v zajmu dosazeni spolecensky zadouciho ucelu), by znamenalo ohrozeni jeho zakladu.
Spravni organy mohou k naplnovani svych cilg, tj. acelu, pro néjz byly zfizeny, dosahnout toliko
daslednou a profesionalni praci uvnitf mezi, které jim ktomu pravni fad stanovi,
a nikoli poukazovanim na obtiznost své role v poméru k praktikim, které se bézné k pasovani
¢i nelegalnimu obchodu pouzivaji.

[25]  Nejvyssi spravni soud chape, ze v obdobnych pfipadech jako je tento, je jedinou cestou
pro spravni organ shromazdéni nékolika nepfimych dukaza tak, aby poskladany do vzajemné
souvislosti poskytly logicky provazany, bezrozporny a uceleny obraz o skutkovém déji.
To se vsak nepodafilo, a proto zalobou napadena rozhodnuti nemohla obstat.

[26]  Dalsi skutecnosti uvadéné zalobkyni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nemély vztah
k davodim, pro néz byla kasacni stiznost podana, a byly mimo vymezeny rozsah pfezkumu
(trvani zastoupeni ve spravnim fizeni, pfedani informace o pfiznani odkladného ucinku zalobg¢).

[27)  Zuvedenych davodad Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného zamitl.
Pfitom téz rozhodl o ndhrad¢é nakladua fizeni o kasacni stiznosti tak, ze zadny z ucastnika nema
na jejich nahradu pravo. Stézovatel v fizeni nemél aspéch (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120
s.f.s.) a zalobkyni zadné naklady v fizen{ o kasacni stiznosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 14. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





