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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudca JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: L. D.,
zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 2, Prostéjov, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.8.2013, ¢. j.
41 A 52/2012 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladé fizeni nep¥iznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Magistritu mésta Prostéjova ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. PVMU 105400/2012
16a, sp. zn. OOZ2 3715/2011 Ka, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4. zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), jehoz skutkovou podstatu mél podle spravnich organa
naplnit porusenim § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu tim, ze mu dne 28.10.2011
v 08.02 hod. na pozemni komunikaci na ulici Okruzni v Prostéjové u ZS Dr. H. jako fididi
osobniho motorového vozidla Mercedes Benz, X, byla naméfena rychlost jizdy 64 km/h, tj. pfi
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni 61 km/h, a tim, ze dne 18. 12. 2011 ve 12.24 hod. na
téze pozemni komunikaci pfi fizen{ osobniho motorového vozidla Kia Carnival, RZ X, mu byla
namefena rychlost jizdy 71 km/h, tj. pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni 68 km/h, tedy
v obou piipadech pfi fizeni vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20
km/h. Zalobci byla podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen
»zakon o pfestupcich®) a § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve
vysi 2500 K¢, a dale podle § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a § 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.,
kterou se stanovi pausalni castka naklada fizeni o pfestupcich, povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
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odvolani, které zalovany svym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. KUOK 84900/2012, sp. zn.
KUOK/83455/2012/ODSH-SD/7273, dle § 90 odst. 5 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad*) zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 41 A 52/2012 - 32, zamitl.

Krajsky soud se ve svém rozsudku neztotoznil s tvrzenim Zalobce o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného z davodu absence oznaceni i hodnoceni dukazu. Z rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu je totiz zfejmé, z jakych dikazl vychazely 1 jak je hodnotily. Spravni organy
vzaly za primarni dikaz o spachani pfestupku Zalobcem pfedevs§im policejni fotodokumentaci
o pfestupku obsahujici snimky z radarového rychloméru s naméfenymi hodnotami rychlosti jizdy
pfedmétnych vozidel, pficemz se dle krajského soudu jednalo o ,,neodkladné a neopakovatelné
dakazy®, jimiz byla urcena konkrétni rychlost jizdy pfedmétnych vozidel v obci, kde je povolena
nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h. Tyto dtkazy byly hodnoceny ve vzijemné souvislosti s ostatnimi
podklady pofizenymi Policii Ceské republiky, tj. s obéma oznamenimi pfestupku, kterd byla
sepsana na misté, a s ufednimi zaznamy zasahujicich policisti dokumentujicimi stav a okolnosti,
za kterych k prestupku doslo. Tyto podklady prokazovaly dobu, misto a protipravni jednani
zalobce zakladajici odpovédnost za pfestupek a samotnou osobu Zzalobce jako pachatele
pfestupku. Pfi zohlednéni téchto skutec¢nosti nebylo krajskému soudu zfejmé, v cem zalobce
spatfoval zbaveni svého prava na Gcinny opravny prostredek.

Kvytce, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevypofadal s namitkou tykajici
se navrhovaného dukazu vyslechem policisty, ktery vydal rozkaz ke konan{ méfeni, uvedl krajsky
soud, ze dany navrh Zzalobce uplatnil v prabchu tstniho jednani pred spravnim organem prvnfho
stupné, ktery se s timto navrhem vypofadal ve svém rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze provadéni
dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je zcela
v kompetenci policie a statistika nehodovosti v daném udseku neni pro posouzeni piestupku
relevantni. V prabéhu odvolactho fizeni tento dukaz Zalobcem opakované navrzen nebyl, nelze
tedy zalovanému pficitat k tizi, pokud se pfedmétnym navrhem v odvolacim fizeni jiz nezabyval.

Pokud se jedna o namitku, podle niZ ve spise neni Zadny zakonny dikaz o tom, ze v dobé
meéfeni f{dil dana vozidla zalobce, konstatoval krajsky soud, Ze tato skutecnost prokazatelné
vyplyvé z obou ozndmeni prestupku sepsanjch na misté. Zalobce navic nikdy v pribéhu fizeni
netvrdil, Ze by tato vozidla fidila jina osoba nez on sam, a skutecnost, ze dana vozidla fidil,
ostatné nezpochybmuje ani v podané zalobé¢.

K namitce nenaplnéni materialni stranky spachaného pfestupku uvedl krajsky soud,
s odkazem na § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich, Ze souhlasi s Zalobcem, ze pro trestnost jednani
vykazujictho formalni znaky pfestupku je tfeba, aby doslo také k naplnéni jeho materialni stranky.
V tomto sméru krajsky soud poukazal i na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Pritom se vsak krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze ke spachani pfestupku
doslo uvnitf obce, na misté s obytnymi domy. Zalobce sice tvrdil, 7e v daném misté méfent
rychlosti se jednd o obchvat mésta zcela za méstskou zastavbou, kde se nemohou vyskytovat
chodci, a Zze komunikace je zjedné strany lemovana polem a z druhé strany neprostupnym
stromofadim, ovSem krajsky soud s ohledem na zminénou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu konstatoval, Ze tyto zalobcem tvrzené okolnosti pfipadu nejsou natolik vyjimeéné, aby byly
zpusobilé snizit stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu pod miru naplnéni materialniho
znaku pfestupku. V tomto kontextu krajsky soud dodal, ze zalobcem navrzeny vyslech svédka —
policisty, ktery nafidil méfeni rychlosti, je pro pfedmétné spravni fizeni irelevantni. V daném
pipadé nebylo mozné vikon pravomoci Policie Ceské republiky hodnotit jako neptiméfeny
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¢i svefenou pravomoc piekracujici, nelze jej tedy povazovat za projev svévole ¢i excesivni
vyboceni z mezi danych ustavnim pofadkem.

Krajsky soud byl rovnéz toho nazoru, ze na zakladé provedenych dukazu byl v fizeni
zjistén stav vecl, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a spravni organ tak nebyl povinen
dopliiovat dokazovani o Zalobcem rovnéz navrhovany vyslech zasahujicich policisti. Na véci
nic nezménil ani odkaz zalobce na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné napf.
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 1 As 16/2007 — 106, dostupny
na www.nssoud.cz, nebot’ v nyn¢jsi véci se dokazovani neopiralo pouze o ufedni zaznamy;
sté¢zejnim podkladem pro kvalifikaci jednani Zalobce jako pfestupku byly snimky z radarového
rychloméru. V této souvislosti krajsky soud dodal, Ze pokud Zalobce navrhne spraivnimu organu
provedeni dukazu (vyslech zasahujicich policist), musi byt z tohoto navrhu na dokazovani
zfejmé, k prokazani jakych skutec¢nosti je dukaz navrhovan. Tato podminka vsak nebyla zalobcem
v daném piipadé naplnéna, a proto nelze spravnim organtm piicitat k tizi, ze vyslech zasahujicich
policisti nebyl proveden.

K namitce Zzalobce, ze spravni organy komunikovaly se zalobcem vyhradné
prostfednictvim konec¢nych rozhodnuti, konstatoval krajsky soud, Ze zalobce neuvedl, jak
konkrétné se tento postup spravnich organt projevil v jeho pravni sféfe, tedy k poruseni jakych
jeho vefejnych subjektivnich prav mélo timto postupem dojit.

Zalobce také namital, Ze ve spravnim spise chybi zjisténi, zda policisté postupovali
pfi méfeni v souladu s navodem k obsluze radarového zafizeni. K tomu krajsky soud uvedl,
ze nezpochybnuje, ze dodrzovani navodu k obsluze pfistroje muze mit vliv na pfesnost méfeni
rychlosti, zalobce vSak ani v prabéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni
nedostatky, kterych se mcéli policisté pfi méfeni dopustit, pficemz navic ani nezpochybnuje
radarovym rychlomérem naméfené hodnoty rychlosti vozidla.

Pokud Zalobce v fizeni pfed soudem namital, Ze postupem spravnich organa
doslo k poruseni mnoha zasad spravnfho fadu, ¢inil tak dle krajského soudu pouze odkazem
na ustanoveni spravnfho fadu s velmi obecnym popisem jednotlivych nezakonnosti, k nimz mélo
v prub¢hu spravntho fizeni dojit, pficemz v zalobé absentuje popis konkrétnich skutkovych déju
daného pifpadu. S takto obecné vymezenym zalobnim bodem se tedy podle krajského soudu
nelze vypofadat, nebot’ zalobce dostatecné neupfesnil, v jakych mezich se ma soud v ramci

pfezkumu napadeného rozhodnuti pohybovat.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz uved],
ze ji opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatel v prvé fadé poukazal na to, Ze pfi ustnim jednani dne 4. 9. 2012 bylo spravnim
organem prvniho stupné dokazovani ukonceno, ackoli stézovatel poté jest¢ navrhl doplnéni
dokazovani; vyjadfen{ sté¢zovatele k podkladim rozhodnuti tak bylo s ohledem na jeho dikazni
navrhy pfedcasné. Ackoli to stézovatel mohl ocekavat, nebyl seznamen s reakci na dané diakazni
navrhy; stézovatel téz ocekaval, ze bude moci uplatnit své pravo dle § 36 odst. 3 spravnfho fadu
a reagovat na postup spravnitho organu. Misto toho bylo jiz tyz den rozhodnuto o viné
sté¢zovatele. Navic se tak stalo bez faktického dokazovani, posouzeni materialni stranky pfestupku
apod. Tento postup ztizil i moznost stézovatele brojit proti rozhodnuti v prvnim stupni
odvolanim, nebot’ si sté¢zovatel musel jeho zakladn{ nalezitosti domyslet saim. I proto se odvolani
neslo vobecné roviné; to vsak nelze klast ktizi stézovatele, ale je to dusledek
nepfezkoumatelného rozhodnuti v prvnim stupni. Ani odvolaci organ poté nevyvinul
ocekavatelnou snahu po zvysené soucinnosti. Stézovatel poté obdrzel rozhodnuti, které
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jiz naplnovalo zakonné pozadavky, avsak nemohl se se zavéry fizeni seznamit tak, aby se k nim
jeste pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit.

Dle stézovatele taktéz nedoSlo knaplnéni podminek, za nichz muze obvinény
z pfestupku efektivné vyuzit svych prav vyplyvajicich mj. z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dédle jen , Listina®) ¢ ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®). Zde stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
12.3.2009, ¢.j. 7 As 9/2009 — 66, www.nssoud.cz.

Stézovatel dale argumentoval tim, ze 1 krajsky soud naznal nedostatky rozhodnuti prvnfho
stupné spocivajici v chybéjicim dokazovani, hodnoceni dikazi a posouzeni naplnéni materialni
stranky pfestupku. Tyto nedostatky byly dle krajského soudu odstranény Zalovanym v odvolacim
fizeni. S tim vsak sté¢Zzovatel nesouhlasi, nebot’ dany postup jej zbavil moznosti efektivné brojit
proti vysledkim spravnfho fizeni a vyjadfit se k tomu, co mu bylo kladeno za vinu; prvni
pfilezitost rozporovat zavéry spravniho organu tak dostal vlastné az v fizeni o zalobé. Obdobné
stézovatel nemél moznost se vyjadfit k pfislusnym dukazam; stézovatel v tomto sméru popira,
ze by ke spachani pfestupku doslo uvnitf obce s obytnymi domy a chodniky, coz bylo jadrem
argumentace spravnich organt o naplnéni materialn{ stranky pfestupku. Pro tvrzeni zalovaného
o tom, ze k pfestupku doslo uvnitf obce s obytnymi domy a chodniky, nadto nejsou ve spravnim
spise zadné dukazy. Tyto skutecnosti, které krajsky soud dostatecné nezohlednil, namital
stézovatel jiz v Zzalobé.

Spravni organ prvniho stupné navic pro nadbytecnost odmitl stézovatelem pozadovany
vyslech zasahujicich policisti. Otazku, co chtél stézovatel timto dukaznim navrhem prokazat,
si polozil az zalovany. Pro jeji patficné zodpovézeni by ovsem potteboval soucinnost stézovatele.
K tomu vsak nedoslo a v dasledku zneuziti svého nadfazeného postaveni v fizeni Zalovany pficetl
k tizi stézovatele neodivodnéni jeho dukazniho navrhu. Potfeba fadného umoznéni prokazani
rozhodnych skutecnosti plati dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i v danovém fizeni
(napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, publikovany
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). O to vice by pak tato zasada meéla platit v fizeni, které je plné

ovladano zasadou vySetfovaci.

Dle stézovatele zalovany rezignoval na svou povinnost vyjasnit si v dialogu
se stézovatelem skutecnosti dulezité pro fizeni. Povinnost opatfit si potfebné informace ohledné
dakazniho navrhu ucastnika fizeni sttha spravni organ. Proto nelze souhlasit s nazorem krajského
soudu, Ze spravni organ je povinen se zabyvat dikaznim navrhem dcastnika fizeni pouze tehdy,
pokud je uvedeno, jaké skutecnosti jim maji byt prokazany. Pfistup spravnich organu tak byl
nezakonny a formalisticky.

Zavérem stézovatel dodava, ze k zaznamenani jednani, které je mu kladeno za vinu, doslo
v obou piipadech v uscku, kterj je Policii CR s oblibou vyuZivan k naplnéni povinnosti
jednotlivych policistd, a to konkrétné naplnéni kvoty pokut za dobu sluzby. K tomu je vhodné
pravé misto na kraji mésta a mimo zastavbu, se zanedbatelnou pravdépodobnosti dopravnich
nehod, kde tucastnici silnicntho provozu nejvyssi dovolenou rychlost piekracuji pravidelné.
Stézovatel mél v amyslu v ramci spravniho fizeni prokazat, ze zde uskutectiovana meéfent
predstavuji zneuziti pravomoci Policie CR, coz mohlo mit vliv na zdkonnost a piiméfenost
spravniho trestani. Z divodu hrubych poruseni zakona ze strany spravnich organtt mu to vsak

bylo znemoznéno.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.



5 As 66/2013 - 25
pokracovani

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Stézovatel v prvé fadé namital, ze postupem spravniho organu prvniho stupné doslo
k porusen{ jeho prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, dle n¢hoz ,,[n]estanovi-lii ikon jinak, musi byt
dtastnikdim pred vydanim rohodnuti ve véci dana monost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Fddosti v plném rogsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjdadiit se &k podkladiim
rozhodnuti vzdal. Dané pravo mu mélo byt umoznéno uplatnit po té, co mél byt seznamen
s reakei spravniho organu na jeho dakazni navrhy, resp. po zamitnuti téchto navrha.

Kvéci je nutno v prvé fadé¢ poznamenat, ze uvedenou namitku stézovatel nejenze
neuplatnil v odvolacim fizeni, ale zejména se tak nestalo v fizeni pfed krajskym soudem, nebot’
v zalobé se stézovatel v daném ohledu pouze v obecné roviné zminil o pfekvapivém postupu
spravnfho organu prvniho stupné. Danou namitku je tedy tfeba hodnotit jako nepfipustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., tedy jako takovou, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni pfed
krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl. I pokud by se vSak nejednalo o nepfipustnou namitku,
musel by ji Nejvyssi spravni soud hodnotit jako nedavodnou.

Jak vyplyva z protokolu o dstnim jednani ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. OOZ2 3715/2011 Ka,
¢. j. PVMU 105184/2012 16a, zucastnil se stézovatel pfedmétného dne spolecné se svym
pravnim zastupcem ustnfho jednani pfed spravnim organem prvniho stupné, pficemz po pouceni
st¢zovatele (jakozto obvinéného z prestupku) uvedl jeho pravni zastupce, ze se k véci vyjadii
az poté, co se seznami se spisovym materidlem. Nasledn¢ byly provedeny pfislusné listinné
dakazy. Na to reagoval pravni zastupce stézovatele tak, ze po seznameni se se spisem navrhl
vyslech svédka — policistt, kteff provadéli méfeni rychlosti. S ohledem na naplnéni pozadavku
spolecenské nebezpecnosti prestupku navrhl pfedlozeni statistiky nehodovosti v daném misté
a pfipadné také vyslech policisty, ktery méfeni v daném tseku nafidil; tyto navrhy odiivodnil tim,
ze prestupek byl spachan ve dnech pracovniho klidu a na misté byl takika nulovy provoz.
Spravni organ prvniho stupné nato vydal své rozhodnuti, v némz dané dukazni navrhy odmitl
pro nadbytecnost.

Ve véci je mozné vyjit z judikatury spravnich soudt. Z pravni véty k rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 243, publikované pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS,
se podava, ze neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravntho fadu, ,pokud spravni orgin
soubézné s ogndamenim o Jabdjent spravniho 1izent stanovi jednak Ihiitu, ve které [ze navrhovat dikazy a Cinit
Jiné ndvrhy, a rovné% ndslednon lhitu, ve které se iicastnici mohon vyjadiit k podkladim rozhodnuti. 1V Zdy
Je theba zkonmat, da poté, kdy dicastnik v souladu s poulenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliiovin
(i nikoli, a da tak dicastnik mél faktickon mognost se s iplnym spravnim spisem sexndamit”. Nejvyssi spravni
soud v témze rozsudku uvedl, ze pokud ,spravni orgin nagnal, Fe stavajici obsah spravnibo spisu
mn umoiinje ve véci rozhodnont, pak pripadnd namitka, e tomu tak nebylo, sméiuje proti véené spravnosti
napadeného rozhodnuts, nikoli proti tomu, Ze Zalobce nebyl sexndamen s jeho podklady®. V rozsudku ze dne
27.9.2007, ¢ j. 62 Ca 1/2007 — 153, publikovaném pod ¢. 2077/2010 Sb. NSS, dospél
Krajsky soud v Brné k zavéru, ze spravni organ nema povinnost seznamovat ucastnika spravniho
fizeni se zavéry, k nimz na zakladé hodnoceni podkladd, s nimiz ucastnika fizeni seznamuje,
ve svém rozhodnuti teprve dospéje.
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Ve svétle citované judikatury dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze pfedmétny postup
spravniho organu prvniho stupné nelze hodnotit jako vadu fizeni pfed spravnim organem, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé a pro niz by mél tedy krajsky soud
povinnost, pokud by ovSem byla takova vada fadné vytykana, zalobou napadené rozhodnuti
zrudit [§ 76 odst. 1 pism. ¢) a § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Je zfejmé, ze v pfedmétné véci bylo
stézovateli umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; jelikoz spis nebyl nasledné, na zaklad¢
dakaznich navrha stézovatele (ani nijak jinak) doplfiovan, nebyl stézovatel opétovné vyzyvan
k seznameni se s jeho obsahem. Zavéry, k nimz spravni organ prvnfho stupné dospél na zakladé
hodnoceni podkladu, s nimiz stézovatele seznamil, spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti,
a to véetn¢ vyhodnoceni dukaznich navrha stéZzovatele jakozto nadbytecnych. Z protokolu
o ustnim jednani pak nikterak neplyne, ze by jednani bylo skonceno s tim, Zze spravni organ zvazi
dalsi postup v fizeni, jak stéZzovatel poprvé tvrdi az v kasacni stiznosti.

Ve véci se rovnéz nejednalo o tzv. opomenuté diukazy, jak stézovatel dale namital, nebot’
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti pfezkoumatelné uvedl, zjakého diavodu
diukaznim navrhum stéZzovatele nevyhovél; jinou véci je obsahova spravnost tohoto zavéru,
potazmo relevance duvodu, o které se opira (viz nize).

Magistrat mésta Prostéjova ve svém rozhodnuti odmitl doplnéni dokazovani vyslechem
policista, ktef{ provadéli méfeni, z toho duavodu, Zze by takovy vyslech nepfinesl zadné nové
poznatky, a provedeni dalsich navrhovanych dukaza proto, ze méfeni rychlosti na pfedmétném
useku je jakozto soucast dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich v kompetenci Policie CR a Ze statistika nehodovosti v daném useku je irelevantni,
Spravni organ prvnfho stupné tak ucinil v kontextu vylucné formalniho pojeti prestupku, pficemz
o naplnéni formalnich znakt daného pfestupku nemél zadné pochyby.

Nespravny nazor spravniho organu prvnfho stupné tykajici se vylu¢né formalniho pojeti
pfestupku korigoval ve svém rozhodnuti zalovany, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011 — 52, www.nssoud.cz, dle n¢hoz je tfeba
v kazdém konkrétnim pifipadé zkoumat i naplnéni materialniho znaku pfestupku, tedy zda jednani
pachatele pfestupku porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti (viz § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich).

S ohledem na obsah odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné pak neni zfejmé, proc
se stézovatel domniva, Ze mu postupem spravnich organt byla ,,podstatné snizena moznost brojit
odvolanim proti rozhodnuti, resp. jak mu bylo znemoznéno efektivné branit sva prava.
Z odvolani stézovatele je zfejmé, ze si byl velmi dobfe védom toho, proti jakym zavéram
spravniho organu prvniho stupné se dovolava ochrany u nadfizeného spravniho organu, coz
nasvédcuje 1 tomu, ze toto rozhodnuti nebylo nepfezkoumatelné, ale spiSe castecné nespravné
z obsahového hlediska. To se tyka zejména odvolacich namitek stézovatele o tom, ze v jeho
piipad¢ nebyl naplnén materialni znak pfestupku, ¢i o tom, ze mély byt provedeny dukazy
(vyslechy policistti, ktefi provadéli méfeni). Stézovatel ovsem skutecné neupfesnil, k cemu
by takové vyslechy policistt, ktefi provadéli dana méfeni, mély vést. Za podstatnou pfitom
Nejvyssi spravni soud povazuje i skutecnost, ze stézovatel byl jiz v podstaté od pocatku
spravniho fizeni zastoupen advokatem, coz mélo vliv 1 na rozsah poucovaci povinnosti spravnich
organt ve smyslu § 4 odst. 2 spravnfho fadu. Pokud jde o pfipadny vyslech policisty, ktery méfeni
nafidil, tento dukaz jiz stéZzovatel v odvolani nenavrhl, a tudiz nelze, jak uvedl jiz krajsky soud,
pii zohlednéni dale uvedeného, Zalovanému vytykat, ze se timto dukaznim navrhem ve svém
rozhodnuti jiz nezabyval.

Rovnéz tvrzeni stézovatele o ,,nemoznosti navrhovat dukazni prostfedky” se nejevi
davodnym. Stézovatel mél moznost navrhovat provedeni jim pozadovanych dukazu a také tak,



5 As 66/2013 - 26
pokracovani

jak vyplyva zjiz uvedeného, ucinil. Stézovatel tak broji spiSe proti tomu, ze dané dukazy
nebyly provedeny. V dané souvislosti je tak tfeba se zabyvat otazkou, zda Zalovany ,,nadfazené
postaveni v fizeni umyslné zneuzil tak, ze sté¢zovateli pficetl k tizi neodivodnéni jeho navrhu®,
resp. si v ,dialogu® se stézovatelem neujasnil, k prokazani jakych skutecnosti je provedeni
jednotlivych dukaza navrhovano.

Ani vtomto sméru vSak neshledava Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele
davodnymi. Zdejsi soud souhlasi se stézovatelem, Ze pfestupkové fizeni, jakozto fizeni, v némz
ma byt z moci dfedni ulozena povinnost v podobé sankce za pfestupek, je ovladano zasadou
vySetfovaci, a je si védom své konstantni judikatury, dle které je tfeba v pfestupkovém fizeni klast
zvysené naroky na rozsah a zpusob zjist'ovani podkladd rozhodnuti a v jejich svétle vykladat
obecna ustanoveni spravntho fadu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22.7.2009, ¢.j. 1 As 44/2009 — 101, www.nssoud.cz).

V daném ohledu je tfeba zminit zejména § 3 spravniho fadu, dle né¢hoz ,,[n|evyphivi-ii
e zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl jistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnost,
a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho dikonu s pogadavky uvedenymi v § 2° spravniho radu.
Vyznamnym je § 50 odst. 3 spravnitho fadu, ktery stanovi, ze ,,[s|prdvni orgdn je povinen jistit vsechny
okolnosti dilezité pro ochranu verejného djmn. V" #izeni, v némg ma byt 3 moci difedni ulogena povinnost,
Je Spravni orgdn povinen i bex navrhu jistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu md byt povinnost ulozena“

Na druhou stranu nelze opomenout, ze § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, a tedy 1 zasadu
materialni pravdy a zasadu vysetfovaci v ramci spravniho fizeni, je tfeba vykladat s ohledem
na pozadavek procesni ekonomie, pficemz fizen{ by mélo byt vedeno co nejiacelnéji, nejrychleji
a nejlevnéji. S tim tzce souvisi také potfeba brat ohled na znéni citovaného § 3 spravnfho fadu,
dle néhoz musi byt zjistén stav véci, o némz nejsou ,,davodné pochybnosti®.

V pfedmétné véci nemohl mit dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany davodné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Skutkovy stav spocivajici v tom, ze sté¢zovatel v obou
pifipadech piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, zachyceny mj. na vystupech z méficich zafizeni
ze dne 28. 10. 2011 a ze dne 18. 12. 2011 se snimky vozidla a se zaznamy rychlosti, stézovatel
ve spravanim fizen{ nezpochybnoval (ucinil tak pouze v zalob¢, kde nadnesl moznost, Ze vozidlo
v rozhodnou dobu mohl fidit i nékdo jiny; tuto namitku jiz v kasacni stiznosti nevznesl). V tomto
sméru, za neexistence davodnych pochybnosti o naplnéni skutkové podstaty prestupku, obstoji
zavér zalovaného, ktery se ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné v tom ohledu,

ze dokazovani nebylo tfeba doplfiovat o vyslech zasahujicich policista.

Nejvyssi spravni soud k uvedenému dodava, ze o naplnéni formalni stranky pfestupku
nebylo pochyb a, jak jiz bylo feceno, dany zavér vlastné nezpochybnuje ani stézovatel. Co se tyka
naplnéni materialniho znaku pfestupku, ani o ném neni pochyb a vyslechy zasahujicich policista,
piip. policisty, ktery méfeni nafidil, ¢i provedeni dikazu statistikou nehodovosti v daném misté
by nemohly vést k jeho vylouceni. Jak jiz totiz zminil zalovany, stézovatel se dopustil pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu, tedy v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez
20 km/h; stézovatel pfitom prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy vobci o 11, resp.
0 18 km/h, tedy v obou piipadech o vice nez 50 % zrozsahu vymezeného predmétnou
skutkovou podstatou. V tomto sméru je pak tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 — 45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS,
dle n¢hoz lze ,,0becné vychazet 3 tobo, Ze jedndni, jehog formdlni 3naky jsou oxnaceny dakonem a prestupek,
naplinje v bégné se vyskytujicich pripadech materialni gnak prestupku, nebot’ porusuje i ohroZuje urcity djem
spolecnosti. Z toboto zdvéru vsak nelze dovodit, e by k naplnéni materialnibo naku skutkové podstaty
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prestupku doslo vidy, kdyZ je naplnén formailni nak prestupkn avinénym jednanim fyické osoby. Pokud
se k okolnostem jedndni, je3 naplni formadini xnaky skutkové podstaty prestupkn, pridrugi takové dalsi viznamné
okolnosti, které vyluiuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohrogen prdavem chrinény dajem spolecnosts,
nedojde &k naplnéni materidlniho naku prestupku a takové jednani potom nemiige byt oxnaceno a prestuper.
(...) Okolnostmi, jez snizuji nebexpeinost jedndni pro chranény zdjem spolecnosti pod mirn, kterd je typickd
pro bégné se vyskytujici pripady prestupkd, mobon byt Zejmeéna, avsak nikoliv vyluiné, vyznam prdavem
chranénébo djmn, ktery byl prestupkovym jedndnim doten, 3piisob jeho provedeni a jebo ndsledky, okolnosts,
za kterjch byl prestupek spdchdn, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jebo pobnutka“. Zaroven zdejsi
soud, obdobn¢ jako krajsky soud, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012 — 23, dostupny na www.nssoud.cz, dle né¢hoz ,je zeela rgjmé, e lim
bude vys$si typovi spolecenskd nebezpecnost uriitého prestupkn, tim vyraznéisi (vyjimecnéisi) museji byt okolnosts,
které by pripadné piisobily oslabeni materidlni stranky natolik, e by urlité jedndani nemoblo byt vibec
kvalifikovino  jako prestupek . Piislusna judikatura zdejstho soudu tedy pojima predmétné
»vyznamné okolnosti®, které by snizily nebezpecnost daného protipravntho jednani natolik,
ze by nemohlo byt z materialniho hlediska povazovano za prestupek, pomérné restriktivné.
Pii zohlednéni znaéného rozsahu pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obou pfipadech
je tieba dospét k zaveru, ze sté¢zovatel neuvedl ve spravnim ani v nasledném soudnim fzeni
natolik vyznamné okolnosti, které by ve smyslu citované judikatury vylucovaly naplnéni
materialntho znaku pfestupku (zminil pouze maly provoz na daném misté v rozhodnou dobu
adale tvrdil, Ze k dané komunikaci nepfiléha obytna zastavba zjedné strany vubec a z druhé
strany je oddélena pasem stromu). Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi dovolena rychlost jizdy byla,
jak jiz bylo vzpomenuto, pfekrocena pomérné vyrazné, nejednalo se 1 pfes uvedené skute¢nosti
o nikterak hrani¢ni pfipad, na ktery miff citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

V uvedeném kontextu neobstoji ani tvrzeni stézovatele o tom, Ze by ve spravnim spise,
1v souvislosti s argumentem o (ne)naplnéni materialni stranky pfestupku, chybély dikazy o tom,
ze k pfestupku doslo uvnitf obce v mist¢ sobytnymi domy a chodnikem. Z opakované
zminovanych snimka z méficiho zafizeni vyplyva, ze v nevelké vzdalenosti od mista pfekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti se nachazi obytna zastavba, byt’ by i pfiléhala jen z jedné strany dané
ulice a byla oddélena zelenym pasem, jak uvadél stézovatel. Nelze proto tvrdit, Zze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu.

Ze shora uvedenych divoda se Nejvyssi spravni soud rovnéz domniva, ze nedoslo
k namitanému poruseni prav stézovatele vyplyvajicich z ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 Umluvy.

Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze ve svém rozsudku ze dne 21.6.2007,
¢.j. 1 As 16/2007 — 106, www.nssoud.cz, skutecné akcentoval dulezitost svédecké vypovedi
jakozto dukazniho prostfedku v ramci spravniho fizenf: panuji-li o skutkové strance véci
pochybnosti a je-li pfitom mozné ve véci odstranéni téchto nejasnosti vyslechnout svédky,
nemuze dokazovani spocivat pouze v provedenych ufednich zaznamech. Od téchto zavérd,
stejn¢ tak jako od obdobnych zavéra obsazenych kupt. v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007 — 70, www.nssoud.cz, neni divod se jakkoli odchylovat.
Jak vsak bylo jiz krajskym soudem uvedeno, v nynéjsim skutkové jednoznacném pfipadé
se dokazovani neopiralo pouze o tfedni zaznamy, coz pfedstavuje dulezity rozdil oproti ptipadu
fesenému pod sp. zn. 1 As 16/2007. Nejvyssi spravni soud ovsem zdirazfiuje, ze tim nijak
nesnizuje naroky kladené na spravni organy v ramci dokazovani vyplyvajici z jeho judikatury,
pouze nyn¢jsi pfipad hodnotf v kontextu jeho individualnich okolnosti.

Ve véci neni pfiléhavy ani stéZzovateliv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS. Predevsim
nelze mechanicky pfrenaset zavéry tykajici se danového fizeni, v némz bfemeno dukazni plné¢ stiha
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danovy subjekt, na fizeni pfestupkové, a navic sté¢zovatel nebyl v predmétné véci zkracen na svém
pravu prokazat rozhodné skutecnosti, avsak dukazy, které navrhoval, nemohly vést kjim
tvrzenému zavéru o tom, ze jeho jednani nelze hodnotit jako pfestupek.

Konec¢né pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze mél v ramci spravniho fizeni
v umyslu prokazat, ze méfeni rychlosti uskutecfiovana na inkriminovaném mist¢ pfedstavuji
zneuziti pravomoci Policie CR, coz mohlo mit vliv na zikonnost a pfiméfenost spravnfho
trestani, je tfeba zminit, ze tento svaj umysl ve spravnim fizen{ nijak konkrétné nevyjevil. Nejvyssi
spravni soud je s odkazem na jiz uvedené presvédcen, ze pfilezitost k tomu pfitom stézovatel
(nejpozdéji v odvolani) mél. Nelze tak osvédcit davodnost tvrzeni, Ze mu dana moznost byla
z dtvodu hrubych poruseni zakona ze strany spravnich organti odepfena. Za absence davodnych
pochybnosti o naplnéni materialni i formalni stranky pfestupku nemély spravni organy povinnost
za stézovatele domyslet moznost zneuziti pravomoci Policie CR. Ve zbytku Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek krajského soudu, v némz krajsky soud uvedl, ze zakon o silnicnim
provozu, kterj Policii CR svéfuje vykon dohledu nad bezpe¢nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, volbu mista, kde je Policie CR opravnéna tento dohled vykonavat,
nijak neomezuje. Jiz krajsky soud pfitom poukazal na to, ze pfestupek nebyl spachan v miste,
které by se nachazelo zcela mimo obytnou zastavbu, jak by se mohlo zdat z argumentace
stézovatele, a i proto nelze zpisob vykonu pravomoci Policie CR hodnotit jako nepfiméieny
& excesivni ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08). Relevantni skute¢nosti svédéici o zneuziti dané pravomoci
tak st¢zovatel neuvedl a ani se ve véci realné, prima facie, nenabizely.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy préavo na nahradu
nakladt duvodné vynalozenych v fizeni o kasacn{ stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, Ze mu
v tomto fizen{ zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





