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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
ALOFY s. r. 0., se sidlem Praha 8 — Liben, Pod Labutkou 952/13, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni ufad, se sidlem Jihlava, Masarykovo nam. 5, proti rozhodnuti
predsedkyné Energetického regula¢ntho tdfadu ze dne 29.6.2012, & j.03759-9/2012-ERU,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 8. 2013, ¢.j. 62 A 63/2012 - 38, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2013,
¢.j.62A63/2012-38, se pfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14.8.2013, ¢.j. 62 A 63/2012 - 38, bylo
zruseno rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regulacniho udfadu ze dne 29.6.2012,
& j. 03759-9/2012-ERU, jimz byla ¢aste¢né odmitnuta alobcova Zadost o poskytnuti informaci
a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiZznost,
v niz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tento navrh stézovatel odavodnil
tim, ze ponévadz Zalobce pozadoval poskytnuti informaci vztahujicich se k tfetim osobam,
konkrétné podkladd z kontroly provadéné u spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., poskytnutim
téchto informaci by mohla dotéenému subjektu vzniknout neodstranitelna Gjma, pficemz
na stran¢ zalobce zadnou Ujmu dovozovat nelze; v zadném piripadé nikoliv jist¢ Gjmu vétsi
nez dotcenym osobam. Stézovatel ma dale za to, ze zadny vefejny zajem neni prekazkou pfiznani
odkladného ucinku; resp. ze existuje vétsi vefejny zajem na jejich neposkytnuti nez na poskytnuti.

Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadiil.

Podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.“), kasa¢n{ stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfenc.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba,
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aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v uvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétntho stézovatele, mohly vykon ¢&i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti
u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkiam.

Ve smyslu pravé uvedeného tak Ize konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny dcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného tucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. Bfemeno
tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku,
tj. negativnich pravnich dasledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
stézovatel (zde zalovany).

Jak jiz difve Nejvyssi spravni soud ve své cetné judikatufe konstatoval, poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut
odkladného ucinku je koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — tcastnika
spravnfho fizeni — pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik
nenahraditelné 4jmy na stran¢ zalovaného spravniho organu v dasledku rozhodnuti krajského
soudu, tak budou nepochybné predstavitelné v ponckud omezenéj$i mife, nez jak tomu bude
na strané zalobce.

S ohledem na zasadu rovnosti tcastnikt fizeni pfed soudem nicméné nelze zalovanému
spravnimu organu upirat pravo obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu
provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti. Podle usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprivantho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49,
pak zasadné plati, Ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu pokracovat vfizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost.
V témze usneseni vSak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na mozné
negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s pfezkumem rozsudku krajského soudu,
jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala
by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem
kasa¢niho soudu (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f.s.), mize rozhodnout o zakonnosti spravniho
rozhodnuti opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by dasledkem
nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi piipadné vydaného
dalstho spravntho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna
spravni rozhodnutf o téze véci. Pfi odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu
muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi Zalobou,
nasledné rozsudek krajského soudu také kasacéni stiznosti, jde jist¢ o vysledek nezadouci
a procesnimi instituty pfislusnych spravnich procesnich pfedpist obtizné fesitelny. Nejvyssi
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spravni soud pfipustil, ze takovy pfipad lze fesit pfiznanim odkladného tcinku podané kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného nazoru rozsiteného senatu dospél k zavéru,
ze obdobny nezadouci stav hrozi i v posuzované véci, nebot’ v dusledku nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti by stézovatel byl povinen zalobci poskytnout jim pozadované informace.
Kasac¢ni stiznost by se v takovém piipad¢ stala fakticky bezpfedmétna, nebot’ jakykoli vysledek
by niceho nezménil na tom, ze pozadované informace by zalobce mél v mezidobf jiz v dispozici
a tento stav by se nedal jakkoli od¢init, protoze zalobce by se s pfedmétnymi podklady kontroly
provadéné u spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., jiz podrobné seznamil.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze na strané zalobce vznikne pfiznanim odkladného
ucinku kasaéni stiznosti uréita ujma v tom, ze bude muset vyckat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu; tato djma vsak bude jen docasného charakteru do doby, nez bude postaveno
najisto, zda je kasacni stiznost stézovatele duvodna. Nevznikne mu proto vétsi Gjma nez
stézovateli, ktery by byl nucen plnit na zaklade rozsudku krajského soudu, ktery se nasledné muze
ukazat jako nespravny. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze navraceni v pfedesly
stav v pfipadé poskytovani informaci, neni mozny. Nebude-li kasac¢ni stiznost divodna, bude
muset stézovatel pozadované informace poskytnout. Bude-li kasac¢ni stiznost duvodna,
bude to znamenat, ze rozsudek krajského soudu je nespravny; byly-li by v mezidobi zalobcem
pozadované informace poskytnuty, nemél by sté¢zovatel fakticky moznost se proti nespravnému
rozhodnuti krajského soudu branit a posouzeni divodnosti kasac¢ni stiznosti ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu by bylo ryze akademické.

Ptiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti nevznikne djma tfetim osobam; naopak,
pravé jeho nepfiznanim v pfipadé uspésnosti kasacni stiznosti sté¢zovatele, mize vzniknout ujma
kontrolovanému subjektu (spolec¢nosti CEZ Distribuce, a.s.), jehoz se pozadované informace
tykaji. Pfiznani odkladného uc¢inku nebude ani v rozporu s vefejnym zajmem, jehoz dotéeni
nikdo netvrdil a nenf ani Nejvyssimu spravnimu soudu jakkoli zfejmé.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. zatf 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





