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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: JUDr. Josef
Svoboda, sesidlem Primatorska 1152/16, Liberec, spravce konkurzni podstaty upadce
SOLITA as., se sidlem T. G. Masaryka 105, Frydlant, zast. Mgr. Tomasem Maratkou, advokatem
se sidlem Dusni 8/11, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2011,
¢. j. 4499/11-1200-506035, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
Ust{ nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 22. 5. 2013, ¢. . 59 Af 39/2011 — 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 59 Af39/2011-96, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasa¢ni stiznost{ se zalobce (dile jen ,stéZzovatel) domaha zruseni shora
oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem — pobocky v Liberci
(dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2011, &. j. 4499/11-1200-506035. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Frydlant¢ (dale jen ,,spravce dané®)
ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. 22738/07/193971/5182, dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2003 ve vysi 14 064 700 K¢.

2] Podstatou projednavané véci je dodatecné zdanéni drahych kament, které byly v roce 1993
pfedany jako zastava AB Bance a.s. (dale také ,,AB Banka®) k zajisténi pohledavek stézovatele,
resp. upadce z dvérové smlouvy a které posléze v roce 2003 prevzal stézovatel od banky zpét,
aniz by je zadctoval ve prospéch uctu mimofadnych vynosu, ¢imz mélo dojit k neopravnénému
snizeni zakladu dané.

(3] Na zakladé provedené danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze dne 18. 11. 2003
stézovatel pfevzal od AB Banky drahé kameny v celkovém ocenéni 45 370 250 K¢, které slouzily
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dle smlouvy o zfizeni zastavniho priva kvécem movitym ze dne 29. 3. 1993, ¢ 9/M/93
jako zastava k avérové smlouve ze dne 15. 2. 1993, ¢. 9/0/93 a dodatku ¢. 2 této smlouvy ze dne
19. 3. 1993. O pfevzeti drahych kamenua pfitom stézovatel uctoval v uvedené cené (na zaklade
znaleckych posudkd zroku 1992) na vrub uctu 132000 — Zbozi a ve prospéch uctu
411300 - Zakladni kapital, namisto toho, aby je jako majetek stézovatele, resp. Gpadce nezachyceny
v ucetnictvi zauctoval na vrub piislusného majetkového uctu a ve prospéch uctu mimoradnych
vynosu. Tim dle spravce dané¢ doslo ke zkresleni ucetniho hospodatského vysledku
a k neopravnénému sniZzeni zakladu dané z pfijmt, v dasledku cehoz byl vydan vyse uvedeny
dodatecny platebni vymér, kterym zvysil zaklad dané a stanovil danovou povinnost v nové vysi.

[4] Uvodem je alespofi struéné nutno rekapitulovat dosavadni pribéh fizeni. Rozsudkem ze dne
20. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs 52/2010 - 88 zrusil Nejvyssi spravni soud k zalobé stézovatele v pofadi prvni
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni
soud vécné vyjadiil k otazce vlastnictvi drahych kamenu a to tak, ze namitky stézovatele nejsou
davodné.

(5] Pokud jde o otazku ucetniho obdobi, v némz mélo byt o drahych kamenech dctovano
v navaznosti na zpravu nezavislého auditora — Ing. Melicharové, a otazku ocenéni drahych kamend,
pak tyto otazky zustaly bez vécného posouzeni, a to jak ze strany krajského soudu, tak ze strany
Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel totiz v pofadi prvni Zzalobé nenamital jejich nespravné
vécné posouzeni, ale toliko jejich nevyporadani ze strany spravca dané, cemuz vsak spravni soudy
nepfisvédcily.

[6] Zrusujicim davodem rozsudku krajského soudu bylo nevypofadani namitky dvojitho
zdanéni, kterou stézovatel v zalobé fadné uplatnil. Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 4. 2011,
¢.j. 59 Af 12/2011 — 126, rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ust{ nad Labem zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Nasledné rozhodnuti odvolaciho organu bylo k nové zalob¢ stézovatele dorucené
soudu dne 4. 8. 2011 pfezkoumano rozsudkem krajského soudu napadenym kasacni stiznosti v nyni
projednavané véci.

[7] Krajsky soud neshledal zalobu dévodnou a podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), ji zamitl.

[8] Kotazce ceny drahych kamena odkazal na sva pfedchazejici rozhodnuti, jakoz
i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 9 Afs 52/2010 - 88, ve kterych
se dle jeho tvrzen{ touto otiazkou soudy podrobné zabyvaly. Konstatoval, Zze na jiz dfive
aprobovanych zavérech niceho neméni ani zcela spekulativni a obecné namitky o moznych
nespravnych znaleckych zavérech RNDr. Ivana Turnovce. Ten byl sice stthan pro trestny cin
podvodu dle § 250 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdéjsich ptfedpist,
v souvislosti se svou znaleckou cinnosti, avsak rozsudkem krajského soudu ze dne 31. 7. 2007,
¢.j. 53 T 12/2002 - 4296, ktery byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze dne 12. 3. 2008,
byl podle § 226 pism. b) zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, obzaloby zprostén. Dukaz trestnim spisem, proto odmitl s tim, ze ostatn¢ ani
sam st¢zovatel neuvedl, jaka konkrétni zjisténi by provedenym dokazovanim méla vyplynout.

[9] Zavéry spraveu dané o uctovani kament byly dle krajského soudu také jiz obéma soudy
shledany zcela spravnymi. Stézovatel opakuje zalobni namitky, o kterych jiz bylo rozhodnuto.
Pro doplnéni poukazal jen na to, ze Opatieni ME CR, kterym byl stanoven postup Gétovani
pii konkurzu, ac¢inné od 1. 1. 2002 (tedy i v dobé dctovani kamenu), bylo vydano na zakladé¢
zakonného zmocnéni [§ 37b zikona ¢ 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni udinném
pro posuzovanou vée (dale jen ,,zakon o tcetnictvi®)], a v souladu s nim.
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[10]  Stézovateliv poukaz na nezbytnost pouziti opravnych polozek s pfihlédnutim k pozdé¢jsimu
znaleckému posudku (¢. 23/05 ze dne 29. 7. 2005), neni duvodny. Zpusoby oceflovani jsou uvedeny
v § 23 az § 28 zidkona o ucetnictvi. Jiz ve svém puvodnim a nasledné zruseném rozhodnuti
se zalovany touto otiazkou fadné zabyval, jeho pravni zavéry byly shledany spravnimi soudy
bezvadnymi, a proto krajsky soud jen poukazal na § 26 odst. 3 zakona o ucetnictvi, dle kterého
lze pfi ocenovani uzit opravnych polozek, avsak za zakonem pfedvidané situace. Opravna polozka
vyjadfuje pfechodné snizeni majetku, ale nelze ji pouzit k revizi (zpochybnéni) difve stanovené
ceny. Obdobné je vylouceno otizku jiné ceny kamenu fesit ,,opravou® ve smyslu § 35 zakona
o ucetnictvi, nebot’ tou lze odstranit jen zjevné nespravnosti - omyly (mylné zaznamy, jejich
nespravnost, neuplnost aj.), kdyz jsou k dispozici stale stejné doklady. Opravou tudiz nelze fesit
»revizi® znaleckého posudku znalce RNDr. Ivana Turnovce, ktery navic sama spolecnost SOLITA
a.s. (ipadce) pfedlozila bance v fizeni o zastave.

[11] K otazce dvojitho zdanéni, kterou stézovatel uplatiuje jiz od druhé poloviny roku 2007,
coz je znaén¢ dlouhd doba k tomu, aby byl schopen si ujasnit, z jakych konkrétnich skute¢nosti
tento odvolaci (1 Zalobni) divod vyvozuje, krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel Zadné
podrobnosti oddvodnujici tuto namitku neuvadi. Opakované a zcela jednoznaéné odmita
jakoukoli souc¢innost se spravcem dané s tim, ze nenf zatizen dukaznim bfemenem.

[12]  Soud se nezabyval ,pfiklady” ptipustného i nepfipustného dvojtho zdanéni, uvadénymi
jak v podanich stézovatele tak i spravce dané. Jedna se totiz vyhradné o spekulativni uvahy, nemajici
sebemensi dukazni podklad v obsahu spravniho spisu ¢i v podanich stézovatele Pro posuzovani
véci soudem jsou proto tyto poukazy zjevné irelevantni.

[13]  Soud kraceni procesnich prav sté¢zovatele neshledal. Je to naopak stézovatel, ktery se snazi
o prodlouzeni fizen{ z pohledu bé¢hu prekluzivni Ihuty a tato snaha také byla zjevnym motivem jeho
zadosti o prodlouzen{ lhuty. Zaujima-li navic trvale postoj, ze neni povinen cokoli ohledné dvojtho
zdanéni dokazovat, pak ani jeho Zadost o prodlouzeni lhity k objasnéni této namitky nema logické
opodstatnéni. Totéz se tyka pozadavku na opakovani svédeckych vypovédi, popt. pozadavku
na nové svédky ci listiny, a¢ o nich stézovatel vi jiz fadu let, a to ve véci vlastnictvi kament ¢i jejich
hodnoty, a ac¢ tyto otazky jiz byly soudy meritorné vyfeseny a v tomto smeéru byly zavéry finan¢nifho
feditelstvi shledany spravnymi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[14]  V kasacni stiznosti stézovatel namita ddvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s.

[15]  Po podrobné rekapitulaci dosavadniho fizeni a argumentaci tykajici se pifpustnosti kasacni
stiznosti (kdyz se nejedna o rozhodnuti krajského soudu po té, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem a véc mu vracena k dal§imu fizeni), stéZovatel namitd nespravné
posouzeni otazky ceny drahych kament. Vytyka krajskému soudu odkazy na jeho dfivéjsi
rozhodnuti, jakoz i na rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu, nebot’ soudy se posouzenim
ne¢kterych otazek vubec nezabyvaly.

[16] I pfes vyse uvedené napada neprovedeni dikazu trestnim spisem RNDr. Ivana Turnovce
a obsahle argumentuje na podporu provadéného dokazovani. Zduraznuje, ze vysledek znaleckého
posudku hrubé neodpovida skutecné hodnoté drahych kamenud. Za této situace nemuze spravce
dan¢ vychazet zudaji uvedenych v ucetnictvi, ale je naopak povinen respektovat princip,
dle kterého se dan vyméfuje ze skutecného nikoli zdanlivého pifijmu.
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[17]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval fadné vznesenou zalobni namitkou, ohledn¢
uctovani drahych kament. Zatimco v puvodni Zalobé stézovatel namital pouze nedostate¢né
vyporadani této namitky, v zalobé podané dne 2. 8. 2011 svoji argumentaci zaméfil véené a krajsky
soud proto nemohl vychazet ze zavért, piijatych v pfedchazejicich fizenich. V téchto fizenich se ani
krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud otazkou uctovani vécné nezabyvaly. Stézovatel zduraznuje
zasadu vécné a casové souvislosti a trva na tom, ze mélo byt actovano podle ucetnich predpist
vztahujicich se ke dni prohlaseni konkursu.

[18]  Za klicovou povazuje stézovatel otazku vlastnictvi drahych kament a nezbytnost vyslechu
P. W. Provedeni tohoto dukazu vsak danové organy opakované odmitly provést, resp. ani se o tento
vyslech nepokusily. Z vefejnych zdroju pfitom vyplyva, ze P. W. siv Cervenci roku 2004 zacal
odpykavat devitilety trest ve Spolkové republice Némecko. Spravci dané tedy niceho nebranilo,
aby cestou mezinarodni spoluprace navrhovany vyslech provedl. Takovy postup je v rozporu
s pravem na spravedlivy proces, jakoz 1 se zasadou spravného stanoveni dané, kdyz P. W. je
pravdépodobnym vlastnikem drahych kamend.

[19]  Krajsky soud zastava nespravny nazor, ze provedeni dukaza listinami z devadesatych let
nema s vlastnictvim drahych kament Zzddnou spojitost. Stézovatel listinné doklady o nabyti
movitého majetku, avérové smlouvy, zastavni smlouvy, korespondenci AB Banky, pfijaté a vydané
faktury navrhl jako dikazy, nebot’ tyto listiny mohou objasnit vlastnictvi drahych kament, zptsob
jejich nabyti i davody, pro které tvofily zastavu.

[20]  Skutecnosti je, ze doslo k pfedani drahych kamenut spravci konkurzni podstaty a provedené
sveédecké vypovedi vlastnictvi kamend ani nepotvrzuji, ani nevyvraceji. StéZzovatel podrobné
rekapituluje svédeckou vypoveéd JUDr. Hanuse, prokuristy apadce, ktery vyslovné uvedl, ze upadce
tj. spolecnost SOLITA a.s., nikdy drahé kameny nevlastnila, kdyz opa¢na tvrzeni byvalych jednatela
naopak oznacil za ucelova, nebot’ bez nich by nebylo mozno uvér cerpat. Pro objasnéni této otazky
méli byt vyslechnuti stézovatelem navrhovani svédci (celkem sedm, pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu), ktef{ také mohli pfipadné objasnit, jakym dafnovym rezimem drahé kameny prosly. Krajsky
soud se mél navrhy zabyvat a nalezit¢ oduvodnit, zjakého divodu k nim nepfistoupil, nikoli
konstatovat, ze st¢zovatel fadné neuvedl, co ma byt témito vyslechy objasnéno. Ze stézovatelovych
pfedchazejicich podani je vice nez zfejmé, ze svédci meéli dosvedcit, ze upadce drahé kameny
nevlastnil.

[21]  Soud se dale Zzadnym zpusobem nevypofadal s zalobni namitkou, dle které nemutze byt
otazka vlastnictvi movité véci prokazovana prohlaSenim v zastavni smlouvé. Z obcanského
zakonfku vyplyva, jakymi pravnimi dkony se nabyva vlastnické pravo a prohlaseni v zastavni
smlouvé mezi témito ukony neni. Soud se odmitl zabyvat formou dvérové smlouvy, ackoliv jeji
formulafova podoba nasvédcuje spiSe tomu, ze obsah smlouvy, vcetné pfedtisténého prohlaseni,
skute¢nosti neodpovida.

[22]  Stézovatel namita, Ze se soud zadnym zpusobem nezabyval tvrzenim, dle kterého je zasada
zéakazu dvojtho zdanéni podstatna, jen pokud bude vlastnictvi dpadce postaveno najisto. Tim,
ze stézovatel nikdy netvrdil, Zze upadce je vlastnikem drahych kament, nemize ani prokazat,
ze doslo k jejich zdanéni. Bylo tedy na spravci dané, aby prokazal, Ze pfi nabyti drahych kamend,
nebyly tyto zdanény. Krajsky soud tak neopravnéné presouva dukazni bfemeno na stézovatele.
Dukazni bfemeno nese ten, kdo urcitou skutecnost tvrdi. Stézovatel cituje z rozsudku zdejstho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, zabyvajicim se dokazovinim a rozlozenim
dakazniho bfemene.

[23]  Povinnost tvrzeni o zpusobu nabyti drahych kamenut lezi na zalovaném, do jejtho splnéni
mohou byt namitky stéZovatele pouze hypotetické. StéZzovatel o drahych kamenech neuctoval,



9 Afs 65/2013 - 44
pokracovani

nebot’ nebyly jeho majetkem. Pokud nebyly jeho majetkem, nemohlo dojit ani ke dvojimu zdanéni.
V takovém pifpadé mu vsak nemohla byt dodate¢né vyméfena sporna daniova povinnost.

[24]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[25]  Zalovany se plné ztotoifiuje se zavéry krajského soudu. M4 za to, e spravce dané
resp. puvodni Zalovany se v dal$im fizeni fidil zavaznym pravnim nazorem soudu, ktery se tykal
pouze namitky zakazu dvojtho zdanéni. Sté¢zovatel ohledné této namitky dikazni bfemeno neunesl
a ze zjisténého skutkového stavu zadné dvoji zdanéni nevyplyva.

[26]  Zalovany odkazuje na spisovy materidl a sva pfedchazejici vyjadfeni. Navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.),
ovetil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je castecné davodna.

[28]  Ze soudniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze v zalobé dorucené soudu dne 4. 8. 2011 proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ustni nad Labem ze dne 1. 6. 2011, stézovatel po rekapitulaci
dosavadnifho fizeni vymezil nasledujici Zalobni body: 1) vlastnictvi drahych kamend, 2) dvoji
zdanéni, 3) ocenéni drahych kamenud a 4) urceni pfedpist, které mély byt pouzity pro uctovani
o drahych kamenech.

[29] S namitkou vlastnictvi drahych kament se krajsky soud vécné vypofadal na str. 4 az 6
napadeného rozsudku a zcela spravné odkazal 1 na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2012, ¢.j. 9 Afs 52/2010 - 88, ktery k této otdzce zaujal jednoznacny zavér. S posouzenim
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[30] Dle smlouvy ze dne 29. 3. 1993 o zfizeni zistavniho priva k vécem movitym ¢. 9/M/93
se nepochybné jednalo o majetek stézovatele, resp. upadce — spolecnosti SOLITA a.s. Dle této
smlouvy uvedena spolecnost zastoupena Ing. Milanem Klinkem a Ing. Antoninem Hulswitem
(clenové  pfedstavenstva upadce) vyslovné prohlasila, ze je vyhradnim vlastnikem
pfedmétnych kament (vybrousenych pfirodnich rubind a vybrousenych rubind) v celkové hodnoté
45 370 250 Ke.

[31]  Stézovatel (spravce konkurzni podstaty) se k drahym kamenim choval jako jejich vlastnik,
o jejich existenci veédél jiz nékdy v roce 1998. Teprve po jejich prevzeti v roce 2003 byly zapsany
do konkurzni podstaty a ucetnictvi (viz protokol o ustnim jednani ze dne 10. 7. 2007,
¢. j. 20084/07/193930/6754). Stézovatel o nich pfitom uctoval v uvedené cené a ve vztahu k jejich
vlastnictvi nic nenamital. Naopak zohlednil realitu jejich vraceni jako majetku upadce, ktery
zauctoval. Tyto skute¢nosti byly tudiz ve shodé se zminénou zastavni smlouvou, v niz byly drahé
kameny deklarovany jako vyhradni majetek apadce.

[32] Na vyse uvedeném skutkovém stavu nemuze ni¢eho zménit rozsahld argumentace
stézovatele zduraznujici formulafovy charakter zastavni smlouvy. Spravni soudy ani spravci dané
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nikdy netvrdili, ze vlastnické pravo k drahym kamentim nabyl upadce prohlasenim v zastavni
smlouvé. Argumentace uplatnéna v kasacni stiznosti se tak zcela miji s davody, o které byly
dosavadni zavéry opfeny. Neni ani pravdou, ze by se krajsky soud s touto namitkou nevyporadal,
vypofadani je uvedeno na strané 5 napadené¢ho rozsudku, kdy krajsky soud oznacil tuto namitku
za zjevn¢ ucelovou a zduraznil, ze bylo prokazatelné zjisténo, ze upadce stejné jako stézovatel
se v minulosti jako vlastnici kamenta chovali, zatimco pro sva nynéjsi tvrzeni nepfedlozili zadny
konkrétni dukaz.

[33]  Ze zjisténého skutkového stavu je jednoznacné, ze dpadce se choval jako vlastnik drahych
kamenu v souladu s prohlasenim v zastavni smlouvé a stejnym zpusobem se choval i stézovatel,
ktery po pfevzeti drahych kamenia od AB Banky vlastnictvi nezpochybnoval. Ve spravnim spisu
je zalozeno nékolik pisemnosti stézovatele, ve kterych uvadi, Zze upadce byl ke dni prohlaseni
konkursu prokazatelné vlastnikem drahych kament. V pisemnosti ze dne 9. 2. 2007 stézovatel
spravci dané oduvodnuje, pro¢ nebyly drahé kameny zatuctovany jako majetek tpadce do pocateéni
rozvahy (pfi prohlaseni konkurzu) stim, ze u téchto kamenu (na rozdil od drahych kamenut
ulozenych v Ceské spofitelné), nemél k dispozici znalecké posudky, a proto vlastnictvi drahych
kament zauctoval az pii jejich vraceni bankou v roce 2003, kdy jiz disponoval znaleckymi posudky.
Stézovatel také uvedl, Ze jako spravce konkurzni podstaty byl veden imyslem kameny jako majetek
patfici do podstaty zpenézit (protokol ze dne 30. 3. 2009). Cela konstrukce zpochybnujici vlastnické
pravo k drahym kamenim je ucelové vedenou obranou proti spravcem dané tvrzenému
nespravnému zpusobu uctovani, majicim za nasledek navysen{ danové povinnosti. Nejvyssi spravni
soud nezpochybnuje pravo stézovatele takovou obranu vést, nicméné ma za to, ze sté¢zovatelova
obrana neni zpusobila dosavadn{ zavéry zvratit.

[34]  Skutecnost, ze o drahych kamenech nebylo uctovano pred 18. 11. 2003, kdy drahé kameny
byly AB Bankou pfedany stézovateli zpét, neznamena, ze upadce nebyl vlastnikem drahych kamenu
a ze dukazni bfemeno tizi spravce dané. Nezahrnuti drahych kamena do ucetnictvi mohlo byt
porusenim pfislusnych ustanoveni zakona o ucetnictvi a jeho provadécich pfedpisi a v zadném
piipad¢ neprokazuje, ze by upadce vlastnikem drahych kament nebyl. Skute¢nosti naopak je,
ze vraceni drahych kamenut bylo zauctovano jako majetek apadce. Tvrdi-li nyni stézovatel i pfes sva
dfivejsi vyslovna vyjadreni, ze tomu tak nebylo, je povinen sva tvrzeni prokazat.

[35]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 9 Afs 52/2010 - 88 jiz podrobné rozebral, z jakého
diavodu na dosavadnim skutkovém stavu nemohou niceho zménit vypovédi jednotlivych svédka,
vyslechnutych na navrh stéZzovatele v ramci fizeni pfed spravci dané (byvaly prokurista upadce
JUDr. Hanus, byvali ¢lenové predstavenstva upadce: Ing. Antonina Hulswit a Ing. Milan Klinke,
Mgr. Eva Loudova, spravkyné konkurzni podstaty A B Banky, a. s., v likvidaci, byvaly ucetni upadce
Ing. Majzner).

[36]  Namitky stézovatele dovolavajici se novych vyslecht jiz vyslechnutych svédki
a zpochybnujici dosavadni hodnoceni téchto svédeckych vypovédi, povazuje Nejvyssi spravni soud
za zcela ucelové. Stézovatelem v zalobé a v kasacni stiznosti uplatnéna argumentace je jen
pokracujici polemikou se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, vyslovenymi ve shora uvedeném
rozsudku. Ten otazku vlastnického prava drahych kament uzavfel tak, ze zavéry spraved dané
tykajici se vlastnictvi drahych kamena obstoji. Neprovedenim nové navrzenych ¢i opakujicich
se svédeckych vypovédi nebyl stézovatel Zadnym zptsobem zkracen na svych pravech. Odvolaci
organ se s otazkou vlastnictvi drahych kamenu v novém rozhodnuti samozfejmé musel vécné
vypofradat, nebyl vsak povinen zadné dal$i dokazovani k této otazce vést. Nebyl proto ani povinen
¢init dal$i skutkova zjisténi ¢i opakovat svédecké vyslechy. Tak by tomu bylo pouze za predpokladu,
ze by jej k tomu zavazal svym pravnim zavérem soud, ¢i pokud by stézovatel do znovu otevieného
odvolaciho fizeni vznesl pfesvédcivé dukazy, které by zjistény a Nejvy$sim spravnim soudem
aprobovany skutkovy stav skutecné zpochybnily, coz se vsak nestalo.
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[37]  Zdejsi soud trva na tom, ze s vyjimkou svédecké vypovedi JUDr. Hanuse, ktery mél navic
pouze zprostfedkované informace, ani jeden z vyslechnutych svédka nepotvrdil, Zze by drahé
kameny nebyly vlastnictvim upadce. To, ze svédci tvrzeni stézovatele vyslovné nepopfeli, nema
za nasledek potvrzeni pravdivosti nasledné stézovatelovy verze. Naopak jeho tvrzeni zistavaji
1 po provedeni jim navrzenych dukazt osamocena, zatimco zavéry spravcu dané jsou podlozeny
zcela prokazatelné existujicim prohlasenim byvalych clenta pfedstavenstva upadce v zastavni
smlouve, jakoz 1 ucetnictvim upadce evidujicim vracené kameny jako vlastnictvi upadce a koneéné
1 prohlasenim a chovanim samotného stézovatele, ktery jednal jako spravce konkurzni podstaty

upadce s cilem drzet, uzivat a nakladat s drahymi kameny podle své avahy a ve svém zajmu.

[38]  Pokud v pribéhu finanéni revize provadéné u upadce v letech 1995 — 1996 JUDr. Hanus
neuvadél, Ze upadce neni vlastnikem drahych kamend, pak tato skutecnost sama o sobé neni a ani
nemuze byt dukazem o vlastnictvi drahych kament. Nicméné s pfihlédnutim k tomu, ze ve zprave
o vysledku této finanéni revize (bez ohledu na jeji obsahlost) Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem,
které ji provadélo, jednoznacné vychazelo z vlastnictvi upadce k drahym kamenim a JUDr. Hanus
coby tehdejsi prokurista dpadce (ani nikdo jiny kompetentni jednat za Gpadce) v tomto sméru nic
neuvedl, zpochybnuje to nejméné jeho soucasné tvrzeni, které neni konzistentn{ s jeho pfedchozim
pasivaim postupem. Tvrdi-li nyni JUDr. Hanus, Ze po jeho jmenovani prokuristou zjist'oval
majetek dpadce, bylo by logické a konzistentni, kdyby vlastnictvi drahych kament zpochybnil
jiz v roce 1996. Se jmenovanim JUDr. Hanuse prokuristou upadce navic souvisi daldi relevantni
okolnost, a sice to, ze v dobé uzavieni zastavni smlouvy jmenovanym prokuristou upadce jestc
nebyl a okolnosti ohledné¢ majetku tpadce zjist'oval az zpétné. Jeho vypovéd pouze potvrdila,
ze v ucetnictvi upadce nebyly drahé kameny pfed jejich vracenim AB Bankou zauctovany,
coz ovsem neni sporné. Vse ostatni jsou pouhé osobni domnénky svédka (domniva se,
ze vlastnikem drahych kament je pan P. W. nebo néjaka osoba jemu spifznénd). Nejvyssi spravni
soud vypoved JUDr. Hanuse opakované posoudil jako nezpusobilou vyvratit prohlaseni uvedena
byvalymi cleny pfedstavenstva upadce v zastavni smlouvé, jakoz 1 nezptsobilou zpochybnit
nasledné zauctovani drahych kament jako majetku Gpadce.

[39] Namitka stézovatele rozporujici vlastnictvi drahych kament a sni souvisejici namitka
nespravné zjisténého skutkového stavu tak nejsou davodné.

[40] Namitka nespravného vypofadani pfipadného dvojitho zdanéni také neni duvodna. Pokud
totiz sté¢zovatel opakované tvrdi, ze v projednavané véci byl princip zdkazu dvojiho zdanéni
porusen, pak musi sva tvrzen{ dolozit. V opacném piipad¢ je jeho namitka pouhou spekulaci,
bez jakékoliv opory ve spravnim spisu.

[41]  Namita-li v této souvislosti, ze dukazni bfemeno nenese, nebot’ nikdy netvrdil, ze upadce
je vlastnikem drahych kamend, a bylo tedy na spravci dané, aby prokazal, Ze pfi nabyti drahych
kamend, nebyly tyto zdanény, pak je jeho argumentace nespravna a zcela zavad¢jici.

[42]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravce dané primarné vychazel
z Ucetnictvi upadce, ve kterém bylo o pfevzeti drahych kament v roce 2003 uctovano jako o jeho
majetku. Zauctovani drahych kament v dcetnictvi padce koresponduje s prohlasenim dvou clent
pfedstavenstva v zastavni smlouvé, jakoz i s faktickym chovanim upadce 1 s dffvéjsimi tvrzenimi
samotného stézovatele. Neni tedy pravdou, ze by dukazni bfemeno ohledné vlastnictvi drahych
kament, zpusobu jejich nabyti ¢i ohledné pfipadného dvojtho zdanéni drahych kamenu, tizilo
spravce dané. Je tomu pravé naopak, rozporuje-li zjistény skutkovy a pravni stav stézovatel, nese
o této jiné verzi diikazni bfemeno sté¢Zzovatel, véetné namitaného dvojtho zdanéni.
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[43]  Nejvyssi pravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, dle kterého se namitky
ohledn¢ dvojiho zdanéni nesou v roviné velmi neurcitych hypotetickych tvrzeni, ze kterych zadné
skutecnosti, ze by drahé kameny resp. jejich nabyti jiz bylo v minulosti zdanéno, dovodit nelze.
Ostatné hypoteticnost této namitky nepopira ani sté¢zovatel. Odmita-li stéZzovatel nést dukazni
bfemeno a opakované trva na tom, ze ohledné jim namitané nezdkonnosti nese dukazni bfemeno
spravce dané, pak jeho zadost o prodlouzeni lhuty ke konkretizaci této namitky skutecné zadné
logické opodstatnéni nema. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze odvolaci organ vyzval sté¢zovatele
ke konkretizaci namitky uplatnéné v doplnéni odvolani ze dne 19.10.2007 v 15 denni lhuté,
ten v posledni den lhuty pozadal o jeji prodlouzeni, kdy spravce dané jeho zadosti vyhovél s tim,
ze lhutu ke konkretizaci odvolaci namitky v souladu s § 36 danového fadu prodlouzil o jeden den.
Stézovatel tedy mél od roku 2007, kdy byla namitka dvojtho zdanéni poprvé uplatnéna
ccado 16.5.2011 dostatek casu, aby uvedl konkrétni skutkové a pravni davody, pro které
k namitanému dvojimu zdanéni v projednavané véci doslo.

[44]  Kasacni stiznost je vSak castecné duvodna. Stézovateli je nutno pfisvédcit v tom, ze namitky
tykajici se nespravného ocenéni, jakoz i zptisobu uctovani nebyly ze strany krajského soudu radné
vyporadany.

[45]  Krajsky soud se uvedenymi otiazkami zabyval zcela nedostatecné, nebot’ opakované uvadi,
ze ocenéni drahych kament, jakoz i otazka uctovani byly jiz soudy vyfeseny. Hlavni cast jeho
argumentace pouze odkazuje na predchazejici rozhodnuti zalovaného, krajského soudu
¢i Nejvysstho spravniho soudu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze soudy
se vécnou spravnosti uvedenych otazek nezabyvaly. Odkazy krajského soudu na jim zrusené
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem viak také nejsou na misté. Bylo-li spravni
rozhodnuti zruseno, pfestalo existovat, a je vylouceno jim argumentovat ¢i na jeho odavodnéni
odkazovat. Neni zde jednota rozhodnuti jako pfi zméné prvostupniového rozhodnuti v odvolacim
fizeni, kde by bylo mozno poukazat na nedotcenou cast jeho duvoda (srov. také rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014), ¢. j. 2 Afs 20/2013 - 30). Obdobné plati
pro odkazy na rozhodnuti krajského soudu, které bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno.
Zrudeny rozsudek netvoif ani sim ani s kasacnim rozsudkem a ani v pofadi s druhym rozsudkem
krajského soudu jeden celek.

[46] Odkaz na stile existujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 Afs 52/2010 - 88
také nemuze obstat, nebot’ vécné posouzeni shora uvedenych otazek nebylo predmétem soudniho
pfezkumu. Naopak Nejvyssi spravni soud k véenym namitkam stézovatele, uplatnénym v kasacéni
stiznosti vyslovné uvedl nasleduvjici: ,,Nawmitd-li proto nyni stéZovatel ve své kasalni stignosti za podpory vécné
argumentace, e projednavany pripad nemél byt posuzovan, resp. iictovan podle dartovych predpisi platnych pro rok
2003, mii se s divody napadaného rogsudku krajského soudu, Rtery tuto otizkn vibec neposuzoval, protoe
v podané Falobé nebyla nijak konkrétné xpochybnéna. 1 podstaté totég plati i pro dalsi kasaini ndamitkn, dle které
krajsky soud otizkn ocenéni drahych kamenii odmitl jen proto, e se o ni Zalovany v napadeném rozhodnuti Zminil.
To, éim se krajsky sond zabyval, totig odpovida stéZovatelem vymezenémn Zalobnimu bodu. Stéovatel tvrdil,
e se Zalovany danon otdzfon viibec nexbyval, cof krajsky soud ovéfil a jistil, e tomn tak nebylo, a proto i tuto
ndmitku vyhodnotil spravné jako nedivodnon, anig by blize posuzoval to, jakym piisobem se Zalovany s cenon
drahych kamenii ve vysledkn vyporddal.

[47] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost v casti
davodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 4
uvedeného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud
je vdalsim fizeni povinen vypofadat se vécné s zalobnimi namitkami napadajicimi nespravné
ocenéni drahych kament a nespravny zpusob uctovani, uvedenymi na stran¢ 15 az 17 zaloby.
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[48] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodné krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





