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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfredsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochizkou, LL.M.eur., advokatem, se sidlem Karolinska 654/2,
Praha 8, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Ktizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 2 A 8/2013 — 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2013, ¢ j. 2 A 8/2013 — 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 2 A 8/2013 — 30, zamitl Zalobu,
kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domdhal zruseni rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (ddle téz , krajské feditelstvi) ze dne 15.1.2013,
& j. KRPA - 22150/CJ-2013-000022, jimz bylo rozhodnuto o  zajisténi stéZovatele
podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»zakon o pobytu cizincu®), za dcelem jeho spravniho vyhosténi a stanovena doba zajisténi
na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. V odivodnéni rozsudku méstsky soud dospél
ve shodé¢ se spravnim organem k zavéru, ze doslo k naplnéni ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Dale se zabyval tvrzenou nemoznosti vyhosténi stézovatele z duvodu blizkého
vztah zakladal pfekazku vyhosténi z Gzemi Ceské republiky. Méstsky soud konstatoval, ze
stézovatel v fizeni o zajisténi uvedl, Ze mu nenf znama zadna prekazka ani davod, ktery by mu
znemoznoval vycestovani do zemé puvodu, resp. ze chce co nejdifve vycestovat. Svédkyné E. M.
uvedla, Ze je vdana, jeji manzel je rusky statni piislusnik, ktery ma trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky. Stézovatel s nimi nebydli, pouze ji pomaha s doprovodem déti do skolky a ze skoly.
Manzel o jejim vztahu k stézovateli nevi a nechce ani, aby se o tomto vztahu dozvédél. Piipadné
stézovatelovo vyhosténi tedy podle méstského soudu nenapliuje ust. § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct. Ani pfipadnd pomoc stézovatele E. M. s détmi neni divodem pro aplikaci
citovaného ustanoveni. Navic stézovatel vyslovné prohlasil, Ze mu nic nebrani ve vycestovani
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z Gzemi Ceské republiky, a ze chce po vyfizeni nového cestovntho dokladu dobrovolné z tzemi
Ceské republiky vycestovat. To také podle méstského soudu nedoklada trvalj vztah mezi
stézovatelem a E. M. Méstsky soud se rovnéz zabyval moznosti aplikace zvlastniho opatfeni za
ucelem vycestovani cizince z tzemi ve smyslu ust. § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. K ust.
§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct uvedl, Ze pro jeho naplnéni je nutno oznamit
policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, pfipadné¢ kazdou zménu oznamit nasledujici
pracovni den, a pravidelné se osobn¢ hlasit ve Ihuté stanovené policii. Stézovatel vsak neoznamil
adresu svého pobytu na tzemi Ceské republiky a uvedl, Ze trvalou adresu na tzemi Ceské
republiky nema, bydli rizné¢ po kamaridech, a proto nemohl naplnit podminku zvlastniho
opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. K ust. § 123b odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, ktery pfedpoklada slozeni finanénich prostfedkt ve volné méné ve
vysi pfedpokladanych naklada spojenych se spravnim vyhosténim, pak méstsky soud uvedl, Ze
stézovatel prohlasil, Zze ¢astkou odpovidajici nakladam vyhosténi nedisponuje. Na zakladé téchto
diavodi méstsky soud neshledal moznost uloZeni zvlastniho opatfeni ve smyslu ust. § 123b odst.
1 zakona o pobytu cizinci. K namitce, Ze rozhodnuti o vyhosténi nenabylo pravni moci, resp.
vykonatelnosti, z davodu podani odvolani, méstsky soud uvedl, ze stézovatel podal odvolani az
po uplynuti odvolaci lhuty a s ohledem na ust. § 73 a § 74 zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), bylo napadené rozhodnuti o vyhosténi pravomocné
a vykonatelné. Spravni organ tedy nepochybil, pokud z ného vychazel pfi vydani rozhodnuti o
zajisténi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z davodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti méstskému soudu vytykal,
ze se fadné nevypofadal s namitkou, Ze nemafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot’ proti nému podal odvolani, které ma vzdy odkladny ucinek (§ 169 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinct). Krajské feditelstvi v napadeném rozhodnuti navic neuvedlo, zjakého divodu by
st¢zovatelovo odvolani odkladny ucinek mit nemélo. Dovozuje-li tento zavér z jim tvrzené
skute¢nosti, ze bylo podano opozdéné, pak takové tvrzeni nelze akceptovat. Otazka opozdénosti
podani musi byt zavaznym zpusobem feSena az v ramci odvolaciho fizeni, které ale nebylo
v dobé¢ vydani napadeného spravniho rozhodnuti o zajisténi vydano. Méstsky soud se podle
stézovatele také nezabyval namitkou, ze se po udéleni spravniho vyhosténi ocitl v tizivé zivotni
a socialn{ situaci, nebot’” mu byl odcizen cestovni doklad a finanéni prostredky. Z davodu,
ze kontaktoval zastupitelsky ufad v Praze a svou rodinu v zemi puvodu se zadosti o zaslani
tinanc¢nich prostfedku k vycestovani, vyvinul veskeré asili k respektovani rozhodnuti o spraivnim
vyhosténi, které po ném lze spravedlivé pozadovat. Méstskému soudu stézovatel dale vytykal
fadné nevyporadani namitek, ve kterych poukazoval na existenci jeho rodinného a soukromého
zivota na tuzemi Ceské republiky. Ve spravnim fizeni uvadél, ze ma blizky vztah k osobam Zijicim
na tzemi Ceské republiky (E. M. a jejim détem), o které se stard. Ackoliv nenf biologickym otcem
téchto déti, doslo mezi nimi k vytvofeni rodinného vztahu, ktery byl jeho zajisténim vyznamné
narusen. Poukazal na to, ze jedno z déti (A. M.) je télesné postizené a trpi plicnimi problémy a
péce stézovatele o néj je nenahraditelna. Méstsky soud nespravné posoudil 1 namitku o existenci
spole¢né domacnosti sté¢zovatele s E. M. Stejné tak méstsky soud fadné neposoudil namitku
poukazujici na moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani stézovatele z tzemi.
Ze shora uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku méstského soudu a
vraceni véci soudu k dalsimu fizeni.

Krajské feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnulo dosavadni prabéh fizeni
a argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a dale uvedlo, Zze na zakladé ust. § 73 a § 74
spravnfho fadu je tfeba rozhodnuti o vyhosténi povazovat za vykonatelné. Co se tyce
argumentace, Ze stézovatel na tzemi Ceské republiky Zije s E. M., ob¢ankou Moldavie, ta nemuzze
obstat. E. M. je provdana za jiného muze, ktery sni Zije ve spole¢cné domacnosti. Vztah
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st¢zovatele k E. M. proto nelze povazovat za vztah, ktery dosahuje drovné vztahu rodinného.
S ohledem na vyse uvedené krajské feditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je rozsudek nepfezkoumatelny,
neni-li z jeho oduavodnéni ,,vibec remeé, jakymi divabami se soud 1idil pii napliovini zdsady volného
hodnoceni diikazii (i utvdreni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodu sond nepristoupil, resp. nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci stéZovatele obsagenon v Zalobé, a proc soud subsumoval popsany skutkovy stav
pod zwolené pravni normy* (viz rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, dostupny
na www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost je také dana, ,,opomene-li krajsky sond v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu e Zalobnich namitek’* (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) a rovnéz tehdy, ,meni-li 3 odivodnéni
napadeného rozsudkn krajskébo soudn remé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci ricastnika
rizeni v Falobé a proc Falobni namitky ilastnika povaiuje za liché, mylné nebo vyvracené [...J. Soud,
ktery se vypordddvd s takovon argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také nvést,
v Cem konkrétné  jgi - nespravnost  spocivd”, jak je uvedeno v rozsudku ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS). Mai-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak usuzoval
o skutecnostech zasadnich pro véc, coz musi byt vyjadfeno v odivodnéni rozhodnuti. Pokud
soud nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek
jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. K tomu srv. napf. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130, ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 — 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75 (vSechny rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel vytykal méstskému soudu, ze se nezabyval Zzalobni namitkou poukazujici na to,
ze se po udéleni spravniho vyhosténi ocitl v tizivé zivotni a socialni situaci, nebot’ mu byl odcizen
cestovni doklad a finanéni prostfedky. Svou situaci se snazil fesit a vyvinul veskeré usili
k respektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které po ném lze spravedlivé pozadovat,
a proto je napadené spravni rozhodnuti o zajisténi zcela nepfiméfené.

Z napadeného rozsudku vsak nevyplyva, ze by se méstsky soud s témito tvrzenimi
jakkoliv vypofadal. Nijak nezkoumal relevanci téchto tvrzeni, ackoliv se odavodnéni napadeného
rozhodnuti o zajisténi opiralo prave o nerespektovani rozhodnuti o vyhosténi. Povinnost{ soudu
je pfitom zabyvat se vSemi zalobnimi namitkami. Této povinnosti v§ak méstsky soud nedostal.
Jeho pochybeni je o to zavaznéjsi, ze pfedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti o zajisténi.
Zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi pfedstavuje vyznamny zasah do osobni svobody
cizince, ktery je tieba chapat jako prostfedek ultima ratio [stv. napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08, (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb., nebo rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 — 51]. Stejné tak lze odkazat
na rozsudky Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 3. 7. 2012, ¢ j. 3 As 7/2012 — 22,
aze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 7 As 154/2011 — 3, ve kterém bylo vysloveno, ze ,,[3]ajisténi cizince je
Dpripustné jen a prisné vymezenych podminek definovanych nejen Zdkonem o pobytu cizinci, ale predevsim
distavnim poridikem Ceské republiky. Musi sledovat vymezeny iicel, tedy zabranit nepovolenémn vstupu cizince
na sizemi nebo realizovat jeho vyhosténi (i vyddani. Rovnég podle ¢l. 15 odst. 1 ndvratové smeérnice mobou clenské
staty gajistit pouze statniho prislusnika tieti gemé, o jehog navrdceni probiba rizent, a to a iicelem pripravy
ndvratu nebo vykonu vyhosténi, gejmeéna v pripadech, kdy hrozi nebexpel skryjvdni nebo dotieny stitni prislusnik
treti zemé se vyhyba pripravé ndavratu i uskuteciiovani vyhosténi nebo je jinak téZuge (... ).
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Rozsudek meéstského soudu vsak trpi 1 dalsimi vadami. Stézovatel v kasacni stiznosti
davodné poukazoval i na nevypofadani dalsich namitek. Tvrdil, ze v zalobé namital, Ze nemafil
vykon prvostupnového rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na zakladé jehoz nerespektovani bylo
vydano napadené rozhodnuti o zajisténi, nebot’ proti rozhodnuti o vyhosténi podal odvolani,
které ma odkladny ucinek, pficemz méstsky soud neuvedl, z jakého divodu by stézovatelovo
odvolani odkladny ucinek mit nemélo. Dovozuje-li tento zavér z jim tvrzené skutecnosti,
ze odvolani bylo podino opozdéné, nelze s nim souhlasit. Opozdénost odvolani muze byt
zavaznym zpusobem feSena az v ramci odvolactho fizeni, které ale nebylo v dobé¢ vydani
napadeného rozhodnuti o zajisténi stéZzovatele ukonceno.

Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od c¢astecné nesrozumitelné argumentace k ust. § 169
odst. 5 zakona o pobytu cizinct, méstsky soud v podstaté¢ pouze odkazal na ust. § 73 a § 74
spravnfho fadu a dovodil, Ze prvostupniové rozhodnuti o vyhosténi bylo vykonatelné,
nebot’ odvolani bylo podiano opozdéné. Neuvedl vSak, na zakladé¢ ceho dospél k zavéru
o opozdénosti odvolani. Jako pravdépodobné se jevi, Zze tyto zavéry pfevzal z oduvodnéni
rozhodnuti o zajisténi, nebot’ ve spravnim spisu podklady pro jednoznacny zavér o opozdénosti
odvolani chybi. Spravn{ spis obsahuje pouze kopii prvostupniového rozhodnuti o vyhosténi,
na které je, navic necitelné, vyznacena vykonatelnost rozhodnuti. Neobsahuje ani stézovatelovo
odvolan{ s datem jeho podani ani nasledné rozhodnuti odvolactho organu, ktery jediny mohl
o opozdénosti odvolani rozhodnout, jak opravnéné stézovatel namital v kasacéni stiznosti.
Méstsky soud se pfitom nezabyval ani otiazkou, zda vibec a jak bylo o odvolani rozhodnuto,
ani tim, zda napf. nebylo prominuto zmeskani lhaty pro podani odvolani, zda nebylo zahijeno
soudni fizeni, které by rovnéz mohlo odlozit vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi ap. Pokud
tedy nemél jednoznac¢nou oporu pro zavér o opozdénosti odvolani, které ma, pfi splnéni vsech
podminek, za nasledek odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti o zajisténi (§ 169 odst. 5 zakona
o pobytu cizinct), nemohl dospét ani k zavéru o mafeni rozhodnuti o vyhosténi. Je tfeba
zduraznit, ze stézovatel byl zajistén na zakladé¢ nerespektovani prvostupniového rozhodnuti
o vyhosténi, pficemz tvrdil, Ze toto rozhodnuti napadl odvolanim. Méstsky soud se tak fadné
nevyporadal se zalobnimi namitkami, pficemz navic existuji vyznamné pochybnosti o podkladech
pro jim ucinéné zaveéry.

V zajmu zabranéni zbyte¢ného prodluzovani fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval
i divodnosti dalsich kasac¢nich namitek, které bylo mozno pfezkoumat samostatné, tj. téch,
na které nedopadaji vyse uvedené vady.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti méstskému soudu vytykal, Ze nespravné¢ posoudil otazku
zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota. S timto nelze souhlasit. Nejvyssi spravni soud
se zcela ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, ktery na zakladé obsahu spravniho dovodil,
ze sté¢zovatelem tvrzeny vztah k E. M. a jejim détem nema za nasledek nemoznost jeho zajisténi.
Méstsky soud mj. uvedl, ze E. M. je vdana a Zije s manzelem. Stézovatel s nimi nebydli, pouze ji
pomaha s doprovodem déti do Skolky a ze Skoly, resp. s péci o déti. Navic stézovatel ve spravnim
fizeni vyslovné uvedl, ze mu neni znama zadna pfekazka ani davod, ktery by mu znemoznoval
vycestovan{ do zemé puvodu a ze chce po vyfizeni cestovniho dokladu co nejdfive vycestovat z
Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud pfitom nijak nezpochybfiuje tvrzené postizeni a nemoc
dcery E. M., ale pouhé vypomahani s péci o dité, byt se jedna o dité postizené a nemocné, nelze
povazovat za vztah, ktery by branil v zajisténi sté¢zovatele, kdyz dit¢ Zije se svou matkou a jejim
manzelem, nikoli se stézovatelem. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem i
v tom, ze stézovatel nesdilel s E. M. jednu domacnost. Pojem ,,spole¢na domacnost® sice neni
zakonem o pobytu cizinci vymezen, avSak z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze timto
pojmem je tfeba rozumét domacnost tvofenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a
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spole¢né hradi naklady na své potfeby. Shodné byl vymezen pojem ,,domacnost™ v ust. § 115 o.
z. a neexistuje duvod, pro¢ vykladat pojem ,,spolecna domacnost® obsazeny v zakoné¢ o pobytu
cizinct odlisné. K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢. j.
9 As 6/2010 — 73, jimz byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9
Ca 275/2007 — 43, publ. pod ¢. 2257/2011 Sb. NSS, z n¢hoz vyplyva, ze ,, 1 ypomdihdni matce s péc
0 nexletilé dité samo o sobé, bex napinéni dalsich atributii (trvalost souziti s ostatnimi feny domdcnosti, spoleiné
ubrazovani nakladii na své potreby) nelze povagovat za wvedeni spolené domdcnosti (§ 115 obianského
gdkonikn).

Z vypovedi E. M. nelze dovodit, Ze by trvale zila se stézovatelem a spole¢né s nim hradila
naklady na jejich spole¢né potieby ve vySe uvedeném smyslu. Sté¢zovateltv vztah k E. M. a jejim
détem nelze povazovat ani za spolecné vychovavani potomki partnery, jak rovnéz tvrdil
stezovatel v kasacni stiznosti. Stézovatel pouze E. M. vypomahal s péci o déti, napt. tim, Ze je
vodil do $koly nebo je ze skoly vyzvedaval, popt. vypomahal s péci o postizenou dceru. Takovou
pomoc vsak neni mozno podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za spole¢né vychovavani
potomku partnery.

Nelze také pfehlédnout, ze stézovatel svij vztah k E. M., ktery ma mit podle né¢ho
charakter vztahu rodinného, neuvedl jako pfekazku vycestovani jiz pfi svém zajisténi. Naopak do
protokolu o podani vysvétleni dne 15. 1. 2013 pfi svém zajisténi na otazku, zda se na dzemi
Ceské republiky nachazi osoba, kvilli které by ukonéeni jeho pobytu bylo z hlediska zasahu do
jeho soukromého nebo rodinného Zivota nepfiméfené, stézovatel uvedl, ze nikoho takového zde
nema. Na dotaz, zda mu neni znama zadna piekazka, ktera by mu znemoznovala vycestovani do
vlasti, uvedl, ze mu zadna prekazka znama nenf a Ze chce co nejdffve vycestovat. Existenci svého
vztahu k E. M. a jejim détem uvedl poprvé az v doplnéni zaloby.

Se sté¢zovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by méstsky soud fadné nevypoiadal namitky
poukazujici na moznost ulozit mu pouze zvlastni opatfeni ve smyslu § 123 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci. Méstsky soud se s namitkami stézovatele dukladné vyporfadal. K ust. § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct uvedl, Ze pro jeho naplnéni je nutno oznamit policii
adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, pfipadné kazdou zménu oznamit nasledujici pracovni
den, a pravidelné se osobné hlasit ve lhuté stanovené polici. Stézovatel vsak neoznamil adresu
svého pobytu na tizemi Ceské republiky, a proto nemohlo byt uvedené ustanoveni aplikovano.
Kust. § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct uvedl, Ze toto ustanoveni predpoklada
slozeni financnich prostfedkd ve volné méné ve vysi pfedpokladanych nakladd spojenych
se spravnim vyhosténim. Stézovatel vsak sam do protokolu uvedl, Ze castkou odpovidajici
nakladim vyhosténi nedisponuje. Ani toto ustanoveni tedy nemohlo byt v daném pfipadé
aplikovano.

S ohledem na vyse uvedené vady Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pfed
sttednikem s. 1. s. zrusil a vratil k dal§$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 4 citovaného
ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O kasac¢ni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109
odst. 2s. 1. s.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).


http://nssoudap04:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=33704&tab=5�

6 As 65/2013

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. tnora 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





