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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDrx. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: Templafské
sklepy Cejkovice, vinafské druistvo, se sidlem Na Bafin¢ 945, Cejkovice, zastoupené
JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Zizkova 791, Kyjov, proti Zalované: Statni
zemé&dé&lska a potravinafska inspekce, Inspektorat v Brné se sidlem Béhounska 112/10,
Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. BB712-21/2010, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soud v Brné ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 29 A 127/2010 — 182,

takto:
1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Statnf zemédélska a potravinafska inspekce, Inspektorat v Brné, vydala dne 19. 11. 2010
,»Opatfeni ¢. P074-70394/10/D%, kterym dle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 146/2002 Sb.,
o statni zemédélské a potravinafské inspekci, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ulozila Zalobci
(dale ,,stézovatel®) opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkd. Jednalo se o opatfeni D01 — které
ulozilo stézovateli fadné dopracovat evidenéni knihy (vinafskou evidenci) dle pfilohy ¢. 33
k vyhl. ¢. 323/2004 Sb. v platném znéni, na zakladé¢ které bude mozné dohledat a prokazat,
jak byly nakoupené hrozny rocniku 2009 zpracovany a pro kterou konkrétni vyrobni $arzi vina
byly konkrétni hrozny (vzdy blize specifikované dokumentem ,,kupni smlouva — vykupni listek*
nebo jinym dokladem prokazujici ndkup hroznt) pouzity. Toto opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatka bylo kontrolované osob¢ ulozeno, protoze nevedla fadné evidenéni knihy dle ust. § 30
odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb., v platném znéni. Termin splnéni byl stanoven do 26. 11. 2010.
Dile bylo ulozeno opatfen{ D02, dle kterého mél stézovatel bezodkladné stdhnout z trzni sité
veskeré mnozstvi véech Sarzi jakostnich odridovych vin a vin odriadové tuzemské provenience
vyrobenych z hroznt odrid Rulandské modré, Modry Portugal, Muskat moravsky, Sauvignon,
Tramin cerveny, Chardonnay, Cabernet Sauvingnon, Ryzlink vlassky, Rulandské sedé, Irsai
Olivek sklizenych v roce 2009, nebot’ pii jejich uvadéni do obchu je porusovano ust. ¢l. 16
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v platném znéni, protoze jejich pavod
deklarovany na etiket¢ neodpovidal skutecnosti. Termin splnéni byl stanoven do 19. 11. 2010.

V zahlavi opatfeni je uvedeno, ze opatfen{ je pfilohou protokolu o kontrole ¢. P074-
70394/10. V odivodneéni je uvedeno, ze podklady pro ulozeni téchto opatieni k odstranéni
zjisténych nedostatkd jsou skutecnosti a kontrolni zjisténi popsand v protokolech ¢. P056-
70394/10 ze dne 16. 7. 2010, & P062-70394/10 ze dne 17. 8. 2010, ¢. P065-70394/10 ze dne
7.10. 2010, ¢. P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010, ¢ P073-70394/10 ze dne 10. 11. 2010
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a ¢. P074-70394/10 ze dne 19. 11. 2010. Toto oduvodnéni ve vztahu k opatfeni D01 obsahuje
podrobné pouceni o pravnich pfedpisech majicich vliv na vedeni evidencnich knih dle piilohy
¢. 33 k vyhl. ¢ 323/2004 Sb., v platném znéni. V oduvodnéni ve vztahu k opatfeni D02
je uvedeno, ze kontrolovana osoba nevedenim fadné evidence zpusobila, ze nelze dohledat, které
Sarze vina byly vyrobeny z hroznt neznamého puvodu. Proto bylo ulozeno opatfeni stdhnout
z ob¢hu veskeré mnozstvi vina vSech Sarzi téch odrid, u kterych byl zjistén neznamy puvod
hroznd. Jedna se o jakostni odridova vina ro¢niku 2009 odrad, které byly dodany dodavatelem
BJ. VITIS s. t. 0. Z protokolu P P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010 vyplyva, ze stézovatel
nakoupil od spole¢nosti BJ. VITIS s.r.o. celkem 1.214.020 kg hroznd, u nichz neni znim jejich
puvod, k témto bylo pfimiSeno dalsich 37.540 kg hrozna nezniamého puavodu (vykupni listek
¢. 2009182), k témto bylo pfimiSeno 293.938 kg hroznd znamého puvodu, které byly timto
znehodnoceny pro vyrobu a uvadéni vina do ob¢hu. Konstatuje, jaké mnozstvi hroznia v kg bylo
takto smiSeno a zpracovano, jaké mnozstvi vina z tohoto bylo vyrobeno s tim, ze takto smiSené
mnozstvi hrozna pfestavuje vice né4 z celkového mnozstvi hroznurcenych pro vyrobu
jakostntho, popt. odridového vina. Déle je v odivodnéni uvedeno, ze zastupci kontrolované
osoby z duvodu absence fadné vedené prukazné vinafské evidence nejsou schopni objektivné
a prokazateln¢ sdélit a dolozit, kolik vina vyrobeného z celkového mnozstvi 1.545.498 kg hroznt
jiz bylo uvedeno do ob¢hu a je konstatovano, které pravni piedpisy byly timto jednanim poruseny
a pro¢ vino vyrobené z hrozni neznamého ptvodu nelze uvadét do ob¢hu. Je zde poukazano
jednak na pravni dpravu ES, dale na vnitrostatni upravu. V zavéru oduvodnéni Zalovany
konstatuje, Zze ulozend opatfeni mohou byt zruSena po dopracovani a pfedlozeni prikazné
evidence, na zakladé které bude mozno objektivné prokazat, ktera konkrétni Sarze vina byla
vyrobena z konkrétnich hrozni blize specifikovanymi jednotlivymi ndkupnimi listky u téch vin,
u kterych se prokaze, ze nebyly ani z ¢asti vyrobeny z hroznd neznamého puvodu. V zavéru
rozhodnuti je uvedeno vyjadfeni k nimitce ing. P. k protokolu ¢. P073-70394/10, ze davody,
pro které nebyl protokol predan dne 9. 11. 2010, jsou uvedeny pfimo v textu protokolu a tvrzeni
o tendencnim vedeni fizen{ poklada zalovany za nepodlozené a ucelové tvrzeni.

Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2010, ¢. BB712-21/2010, zalovanid ndmitkdm stézovatele
proti uvedenym opatfenim nevyhovéla, takze povinnost stézovatele dopracovat evidencni knihy
(vinafskou evidenci) dle pfilohy ¢. 33 k vyhlasce ¢. 323/2004 Sb. (opatfeni DO1) a bezodkladné
stahnout z trzni sité veskeré mnozstvi vSech $arzi jakostnich odridovych vin a odradovych vin
tuzemské specifikovanych odrid sklizenych v roce 2009 (opatieni DO02) zustala zachovana.
Zalovana zduraznila, Ze pfi uvadéni zminénych vin do obéhu je porusovano ustanoveni ¢l 16
Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v platném znéni, nebot’ puvod vina
deklarovany na etiketé nedopovida skutecnosti.

Prvy rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 29 A
127/2010 - 124, rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2010, ¢j. BB712-21/2010, ztrusil pro vady
fizen{ a véc zalované vratil k dal$imu fizeni.

Rozsudkem ze dne 22. listopadu 2012, ¢. j. 3 As 50/2012 — 44, Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni rozsudku
Nejvyssi spravni soud vyporadal veskeré namitky stézovatele, a to pfedevsim s dirazem na smysl
zakonné upravy nakladan{ s vinem a povinnosti fadného oznacovani jeho pavodu. Neopomne¢l
ani dal$i namitky, tykajic{ se vlastntho provedeni kontroly, oznameni jejiho vysledku, doruceni
piislusnych rozhodnuti a jejich odivodnéni. V celém rozsahu lze odkazat na podrobné
zduvodneéni rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢. . 3 As 50/2012 — 44.
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Druhy rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud poté ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 29 A
127/2010 — 182. V rozsudku se v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fiadu spravniho (dile ,.s. f. s.) f{dil pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
(viz str. 12 a nasl.) a Zzalobu zamitl. O nakladech fizen{ rozhodl tak, Ze Zzalobce na jejich ndhradu
nema pravo a zalovanému se nahrada nepfiznava.

Kasacéni stiZnost

Také druhy rozsudek krajského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti, a to pro duvody
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V odivodnéni kasacni stiznosti zopakoval stézovatel
rozsahlou argumentac{ namitky a vyhrady, které uvedl a nepochybné vSechny také uvést mohl
jiz ve spravni zalobé¢. Z nich odvodil navrh, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc
mu byla vricena kdalsimu fizeni. Ani implicitné se nezabyval tim, zda se krajsky soud
v napadeném rozsudku fidil pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve shora
uvedeném rozsudku ¢. j. 3 As 50/2012 — 44.

v I3

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfedevsim zvazoval kasacni stiznost z hlediska jeji pfipustnosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna rovnez v pifpadech, ve kterych
krajsky soud znovu rozhodne poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Tato vyjimka z obecné pripustnosti kasacnf stiznosti (§ 102 s. f. s.) neplatl
pouze v pripadech, kdy je jako kasa¢ni didvod namitano, Ze se soud zavaznym pravnim nizorem
Nejvysstho spravniho soudu nefidil.

O takovy piipad se vSak vnyni posuzované véci rozhodné nejedna. Jak bylo shora
uvedeno, stézovatel nenamital, ze by se krajsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 3 As 50/2012 — 44) nefidil.
Timto hlediskem se ve skute¢nosti nezabyval vibec, a misto toho jen zopakoval vyhrady, které
byly znamé jiz v dobé podani spravni zaloby. Vécna i relevantni procesni hlediska vici viem
sté¢zovatelem namitanym vadam rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu v pfedchazejic
etap¢ fizeni byla vypofiadana pfedev$im ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a spravné byla také interpretovana v napadeném druhém rozsudku krajského soudu.

V souvislosti s timto konstatovanim je tfeba znovu zduraznit, Ze podstatu posuzovaného
ptipadu pfedstavuje hodnotova, materialni implementace citovanych predpisti evropského prava,
vyjadfujici ochranu spotfebitele pfed zamlcenim (nebo zamlzenim) pravdivé informace o pivodu
vina pfi jeho prodeji. Této hodnoté se stézovatel v kasacni stiznosti vyhybal, stejné¢ jako
ve spravni zalobé. Nicméné ani zadné poruseni formalnich hledisek nebylo v pfedchazejicich
tazich fizeni shledano jako opodstatnéné, pokud bylo vibec namitino.

Z uvedenych duvodu lze kasacni stiznost povazovat za nepiipustnou podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Takovy zavér je v souladu i se stabilizovanou judikaturou Nevysstho spravniho
soudu. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku ze dne 22. 11. 2012,
¢.j. 3 As 50/2012 — 44, vypotadal veskeré hmotnépravné i procesné vyznamné namitky
sté¢zovatele, takze pro uplatnéni kasacni stiznosti nezbyl jiz z tohoto duvodu zadny prostor,
srovnej pfiméfené usneseni rozsifeného senitu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56:
WINejpys$st sprdavni soud je v rizeni o opétovné kasalni stignosti vazgan avainym pravnim ndazorem, ktery sdm
v tée véei vyslovil v predchozim rusujicim rozsudkn, nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stignosti
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Je omezena (jen) na divody, které Nejpyss? spravni soud v té%e véei dosud nevyresil”. V kontextu s timto
nazorem je tfeba pfipomenout také judikaturu, zabyvajici se dalsimi podminkami nepfipustnosti
opakované kasacni stiznosti, viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As
79/2009 - 165, ptipadné usneseni ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, ze kterych
Ize citovat ,,Opakovand kasaini stignost, v nig stéZovatel vznesl pouge ndmitky, Rteré mobl uplatnit
Jig v predeslé kasacni stignosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. i s. nepripustnd“

Podstatu véci reflektuje usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119, uvadejici: ,,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ 5. zajistuje, aby se Nejwyssi
spravni soud nemusel znovu Fabyvat véci, u kieré jig jedenkrit svij pravni nazor na vyklad hmotného priva
zdvazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nist soud timto pravnim nazorem 1idil“. Uvedeny zaveér
je v souladu s obecnym stanoviskem formulovanym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05. Samozfejmé, takovy zavér nelze vztahnout na ptipady, kdy by Nejvyssi
spravni soud pouze vytykal krajskému soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjisteny
skutkovy stav. O takovy piipad se ovsem nejedni, nebot’ Nejvyssi spravai soud zrusil prvy
rozsudek krajského soudu z divodu odlisného vykladu hmotného prava i zasadnich procesnich
otazek.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duavodd konstatoval nepfipustnost kasacni
stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.

O nékladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s, nebot’
Jddny 3 dicastnifi nemd pravo na ndbradu nakladi 1izent, bylo-li ¥izent zastaveno nebo Zaloba odmitnuta“
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pifpustné.

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





