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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. K., proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 42 Ad
86/2012 - 76,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dile ,,stéZovatel®) broji zalobou proti rozhodnuti Zalovaného — Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni, o invalidnim diachodu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 470915056/315-ZV.

Krajsky soud v Praze usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni stiznost{ (I.)
stézovateli pfiznal v plném rozsahu osvobozeni od soudnich poplatka a (II.) ustanovil mu
k ochran¢ jeho zajmu zastupce — advokatku JUDr. Irenu Slavikovou.

Stézovatel toto usneseni napadl kasaéni stiznosti (obsahle popisujici okolnosti jeho
pfipadu), v niz vsak pfedmétnému usneseni vytkl pouze to, ze sice byl osvobozen od soudnich
poplatka a byla mu ustanovena advokatka, nicméné s tim, Ze toto rozhodnuti muze byt zruseno
a bude moci mu byt uloZena thrada poplatkt i nakladt na advokata.

Je tak zobsahu kasacni stiznosti zfejmé, ze stézovatel broji nikoliv proti vyroku
napadeného usneseni krajského soudu, nybrz pouze proti té ¢asti pouceni, v niz byl stézovatel
upozornén na to, ze soud pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, a to i se zpétnou
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika osvobozeni
neoduvodnuji, pfipadné neodtvodnovaly. Odejme-li soud pfiznané osvobozeni od soudnich
poplatkd, zrudi téz rozhodnuti, kterym byl ucastniku ustanoven zastupce. Dluzno dodat, Ze toto
pouceni pfedstavuje pouze citaci ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.).

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. plati, Zze ,,kasalni stignost, kterd smeéfuje jen proti vyroku
0 nakladech 1izeni nebo proti divodim roghodnuti soudn, je nepripustna. Logika tohoto zakonného
ustanoveni je zalozena na tom, Ze smyslem kasacni stiznosti je pfezkum pravomocného
rozhodnuti krajského soudu a stézovatel se proto musi domahat jeho zruseni (§ 102 s. f. s.).
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Zrusenim soudniho rozhodnuti se z povahy véci rozumi zruseni rozhodnuti jako celku,
resp. zrusen{ téch jeho vyrokovych c¢asti (a na né navazujictho odavodnéni), v nichz soud zjisti
protizakonnost. Nedava vsak Zzadny rozumny smysl samostatné pfezkoumavat pouze Ccast
oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu, piipadné pouceni, bez navrhu na zruseni vyroku. Pouze
vyrokova cast je totiz zpusobila bezprostfedné zasahnout pravni sféru sté¢Zzovatele a kasacni
stiznost jej ma proti tomuto zasahu chranit. Jinak feceno, 1 kdyby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti tak, jak je podana, vyhovél, vedlo by to k absurdnimu dusledku, Zze by stézovatel
v pfedmétném zalobnim fizeni nebyl osvobozen od soudniho poplatku, resp. nebyl by zastoupen
advokatkou, coz samozfejm¢é neni v jeho zajmu. Vyhovénim kasacni stiznosti by se proto jeho
pravni sféra vyznamné zhorsila oproti stavu soucasnému.

Pokud proto v projednavané véci stézovatel broji toliko proti ¢asti pouceni, kterého
se mu v souvislosti se shora oznacenym usnesenim krajského soudu dostalo, jedna se o kasacni
stiznost nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud nema jakykoliv procesni prostor pro meritorni pfezkum napadeného usneseni
krajského soudu.

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i kdyby v budoucnu nastala situace,
které se stézovatel obava (tzn. doslo by k odnéti pfiznaného osvobozeni od soudnich poplatki
se vSemi z toho plynoucimi dusledky), mél by moznost takovéto rozhodnuti napadnout kasacni
stiznosti, ktera by tentokrat (samozfejmé po splnéni ostatnich podminek fizeni, kterou je kupt.
vcasnost) byla piipustnou a vedla by k vécnému piezkumu takovéhoto rozhodnuti krajského
soudu.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepiipustnost [§ 46 odst. 1
pism. d), § 104 odst. 2a § 120 s. f.s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nemd pfi odmitnuti navrhu zadny z acastnika
pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. zafi 2013

UDr. Voijtéch Simicek
]
pfedseda senatu





