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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomése Langiska v pravni véci navrhovatele: P. C.,
opodani ze dne 23. 9. 2013 vedeném u Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich
pod sp. zn. 10 Na 95/2013, o namitce podjatosti soudkyn spravniho senitu Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Marie Krybusové, JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové,

takto:

Soudkyné spravniho senatu Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich JUDr. Marie
Krybusova, JUDr. Véra Balejova a Mgr. Helena Nutilovd, nejsou vylouceny
z projednavani arozhodnut{ véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich
pod sp. zn. 10 Na 95/2013.

Oduvodnéni:

[1] Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich bylo dne 4. 10. 2013 doru¢eno podani
navrhovatele, které je u tohoto soudu vedeno pod sp. zn. 10 Na 95/2013. V ramci tohoto podani
vznesl navrhovatel namitku podjatosti viech soudci Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich
a domahal se pfikazani véci jinému krajskému soudu.

2] Néamitku podjatosti soudci viech soudci Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich
zduvodnil navrhovatel tim, ze u tamnfho soudu dochazi podle jeho nazoru po léta k machinacim
s napadem. Navrhovatel dale uvedl, ze vjeho vécech neslo o rozhodovaci cinnost soudu,
nybrz o odniman{ soudce, protoze 98 % jeho zalob je odmitaino asistentem soudce.
Podle navrhovatele ,,neni nvéfitelné, aby navrhovatel byl takovy pablb, $e by nebyl prisobily (i schopny podat
ndvrh na ahdjeni 1izent se vsemi ndlegitostmi®, coz ma potvrzovat jeho nazor o svévolné manipulaci
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Navrhovatel spatioval machinaci i v tom, e zadny
jiny krajsky soud st nedovoloval ,,zapsat vsechny Zaloby do rejstitku & tomu neurcenému, ba 40 % &G 98 %
navrhii odmitat pro sidajné vady.“ Navrhovatel dale uvedl, Ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
mu svévolné od cervence roku 2013 odmital stvrdit pfijeti podani v elektronické podobé razitkem
na predlozeném podani v listinné podobé. Podjatost soudct Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ma byt podle navrhovatele dolozena i tim, Zze vsSechny jeho predeslé zaloby
smeértujici proti Jihoceské univerzité byly odmitnuty.

[3] Soudkyné spravniho senitu Krajského soudu v Ceskych Budéovicich se k namitce
podjatosti vznesené navrhovatelem vyjadtily tak, ze se neciti podjaté, nebot” nemaji zadny osobni
vztah k navrhovateli ani k véci, ktera je pfedmétem jeho podani.
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[4] Véc byla pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti
(ptipadné k rozhodnuti ohledné delegace vhodné) podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. . s.).

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1T Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obéand a jinych subjekti prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

[7] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je zasadné¢ dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému
a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimeéné a ze skutecné
zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢. j.Nao 19/2003 - 16 ze dne
29. 4. 2003, dostupné na www.nssoud.cz).

[8] Co se tyce nyni posuzované namitky podjatosti, Nejvyssi spravni soud se zaméfil
na jeji hodnoceni ve vztahu k soudcim spravniho useku krajského soudu, ktefi maji ve véci
vedené podsp. zn. 10 Na 95/2013 rozhodnout. V souladu s judikaturou zdejsiho soudu
totiz nema vyznam rozhodovat o namitce podjatosti sméfujici proti soudcim, ktef{ se nemaji
ucastnit rozhodovani ve véci (k tomu srov. napft. usneseni zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2012,
¢.j.Nao 44/2012 - 19). Namitka podjatosti tak byla hodnocena ve vztahu k soudkynim
JUDr. Marii Krybusové, JUDr. Vére Balejové a Mgr. Helené Nutilové.

[9] Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivntho a jednak z objektivntho hlediska.
Subjektivni kritérium vypovida o osobnim pfesvédcéeni soudce v daném piipadé, objektivni
naproti tomu svéd¢f o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni
pochybnosti v tomto ohledu.

[10] Ve vztahu k subjektivhimu divodu pro vylouceni zminénych soudkyn, ktery byl nastinén
vySe, nebyl dan davod pfisvédcit namitce podjatosti. Vsechny jmenované soudkyné
totiz ve svém vyjadfeni vyslovné popfely, ze by mély k navrhovateli jakykoli subjektivni vztah.
Ani sam navrhovatel v daném ohledu nepoukazoval na to, Zze by zde takovy subjektivni vztah
existoval.

[11]  Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 s.f. s., véta tfet], podle niz divodem k vylouieni soudce nejson okolnosts,
které spocivaji v postupu sondce v 1ient o projedndvané véci nebo v jeho roghodovdni v jinyeh vécech. Jak Nejvyssi
spravni soud poznamenal v usneseni ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. Nao 48/2009 - 162, dostupném

Vs oviys

na www.nssoud.cz, ,,[d|/7és7 rozhodovani soudci, které se antoritativné vyslovilo & praviim a povinnosten:
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Zalobkyné, nexpiisobuge jejich podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni nepiiznive. Pravé v rozhodovaci cinnosti
soudce se projevuje jeho nexdvislost, a nesoublas Zalobkyné s pravnimi zdvéry, které soudce diive vyslovil,
Je pri hodnoceni otdzek podjatosti nevyznamny. Zpochybriovat rozhodnuti soundu jisté Ize; & tomu vsak slonsi
opravné prostiedy (json-1i pripustné), event. ristavni stignost, nikoli namitka podjatost:*.

[12]  Navrhovatel odavodnil namitku podjatosti de facto pouze vyhradami k procesnimu
postupu soudu. Ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. vSak vyslovné uvadi, ze divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Pro zavér o podjatosti soudct neni dostacujici obecné
a subjektivni pfesvédceni navrhovatele. Na zakladé obsahu vznesené namitky nelze navrhovateli
pfisvédcit, ze by vaci nému byly uplatnovany jakékoli nestandardni postupy, pifpadné
ze by dochazelo k machinacim s napadem krajského soudu, které by nasvédcovaly poruseni
povinnosti nestranné¢ho a nezaujatého soudniho fizeni. Soudci jsou na zakladé ¢l. 82 odst. 1
Ustavy Ceské republiky pii vjkonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi
nikdo ohrozovat.

[13]  Jako vyhradu tykajici se procesniho postupu soudu je tfeba hodnotit také navrhovatelovy
vytky sméfujici k tomu, ze nékteré procesni ukony provadéji asistenti soudci. K tomu Nejvyssi
spravni soud nad ramec uvadi, Ze postaveni asistentt soudcu krajského soudu je upraveno v § 36a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich). Ustanoveni § 4 a 5 uvedeného zakona stanovuje,
ze ,|a)sistent sondee vykondva jednotlivé sikony soudniho 1izeni 3 povéteni soudce, pokud tak stanovi vlastni
gdkon nebo rogurh prace. Asistent soudce je opravnén podilet se na roghodovaci fnnosti soudn v rogsabu
stanoveném pldstnim pravnim predpisem pro vyssi soudni dredniky; na jeho postaveni se primérené pouziji
ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich sredniks. Na zakladé¢ toho je nutno konstatovat,
ze je zcela v souladu se zakonem, pokud asistent soudce krajského soudu vykonava
nckteré procesni ukony, kterymi ho piislusny soudce poveéri.

[14]  Vzhledem k tomu, Zze navrhovatelem uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8
odst. 1 s. f. s. davodem pro vylouceni soudct, rozhodl Nejvyssi spravni soud, Zze soudkyné

spravniho senatu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Marie Krybusové, JUDr. Véra
Balejova a Mgr. Helena Nutilova, nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani této véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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