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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcta
JUDt. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: MASOX a.s.,
se sidlem Vaclavské nam. 794/38, Praha 1, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 15.2.2012,
¢ j. KrU 11448/2012, v #izeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 52 Af 25/2012 - 168,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent,
Oduavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

(1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen ,.krajsky soud®)
ze dne 29. 5. 2013, kterym byla jako nedtivodna zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. KrU 11448/2012.

(2] Zminénym rozhodnutim Zzalovany zménil vyrok platebniho vyméru, ktery vydal Méstsky
ufad Vysoké Myto dne 16. 6. 2011 pod ¢. j. 18263/2011/OFI/1V, tak, ze ve vyroku pavodni ¢astku
mistniho poplatku 3 633 K¢ u jednotlivych jinych technickych zafizeni nahradil ¢astkou 1 133 K¢
a celkovou castku poplatku zménil z 21 798 K¢ na 6 798 K¢. Dale Zalovany doplnil odivodnéni
platebniho vyméru o dalsi text. V ostatnim potvrdil napadeny platebni vymeér, kterym byl sté¢zovateli
vyméfen mistni poplatek dle zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni acinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), a Obecné zavazné vyhlasky mésta
Vysoké Myto ¢. 3/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni, za obdobi od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2010.

I1. Posouzeni véci krajskym soudem

[3] Krajsky soud ve svém rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl, ze dle § 1
pism. @) zakona o mistnich poplatcich muze obec vybirat mj. i poplatek za provozovany vyherni
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hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze pfedmétem poplatku dle § 10a
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich jsou povolené vyherni hraci pfistroje a veskera jina technicka
herni zafizeni povolena Ministerstvem financi, pficemz v pifpadé¢ stézovatele byl pocet
zpoplatnénych jinych technickych zafizeni roven poctu koncovych interaktivnich videoloternich
zafizeni.

[4] Podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o loteriich®), muze Ministerstvo financi povolovat
1loterie a jiné obdobné hry, které nejsou uvedeny v ¢asti 1. az IV. tohoto zakona. Krajsky soud
pfipustil, Ze zakon o loteriich neuvadél vyslovnou definici pojmu ,,jiné technické zafizeni®, avsak
z§1 odst. 1 a § 2 pism. e) daného zikona lze dovodit zavér o tom, ze ,technicka zafizeni
pro provozovani sazkovych her pomoci terminala® jsou technickym zafizenim, a to jak ve formé
wcentralni jednotka®, ,mistni kontrolni jednotka®, tak ve formé ,koncové zafizeni, videoloterni
terminal®.

[5] Pod pojem ,,povolené Ministerstvem financi je mozné zafadit nejen povoleni pro centralni
jednotku a alespon jedno koncové zafizeni, ale i nasledné vydana povoleni pro dalsi koncova
zatizeni, nebot’ pro kazdé znich vydava Ministerstvo financi konkrétni povoleni. Jestlize
Ministerstvo financi povolilo stézovateli provozovani loterie a jiné obdobné hry podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich, pficemz se jednalo o loterijni systém tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly, tak bylo
opravnéno tim spise povolit jednotlivé koncové interaktivni videoloterni terminaly. Vyznam slov
»povoluje® a ,schvaluje” nen{ natolik rozdilny, aby krajsky soud mohl pfisvédcit stézovatelovu
tvrzeni, ze ministerstvo povoluje provozovani loterie a jiné obdobné hry a schvaluje umistnéni
a provozovani zafizeni v konkrétnich prostorach, pficemz koncové terminaly nejsou pfedmétem
povoleni.

[6] Dle krajského soudu je z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zakonu o mistnich
poplatcich nerozhodné, na jakém principu ¢i prostrednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana.
Tu technickou vlastnost, ze koncové videolotern{ systémy samy o sob¢ nejsou samostatné zpusobilé
k tomu, aby jimi byla provozovana hra, krajsky soud nijak nerozporoval, poukazal viak na to,
ze technické aspekty nelze precenovat. Podstatné je, ze celou hru lze provést na jednom misté,
u jednoho terminalu. Z tohoto davodu nebyl rozhodny Standard centralniho loternfho systému
s interaktivimi ~ videoloternimi  terminaly  vydany  Ministerstvem  financi,  vyjadfeni
Elektrotechnického zkusebniho ustavu a stanoviska Institutu pro testovani a certifikaci, které
se vyjadfovaly k technické podstaté zafizeni.

[7] Krajsky soud uvedl, Ze pii pfipusténi stézovatelova vykladu (tj. zpoplatnéni celého
centralniho loternitho systému jednim mistnim poplatkem bez ohledu na pocet terminala) by byla
pfipusténa nerovnost mezi jednotlivymi provozovateli jako poplatniky, jelikoz by stejny poplatek
platili vSichni provozovatelé bez ohledu na pocet jimi provozovanych videoloternich terminald.
I naslednou pravni upravou zakonodarce pfedmétem poplatku ucinil kazdy jednotlivy terminal, neni
pfitom vyjimkou, Ze zakonodarce se posléze uchyluje k preciznéjsimu vyjadfeni regulace, ktera
jiz byla obsazena v dfivéjsich pfedpisech.

[8] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neshledal, ze by v dané véci proti sob¢ stily dva
rovnocenné pravni vyklady, neaplikoval tak zasadu iz dubio mitins (v pochybnostech mirnéji)
a zasadu zn dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch nositele zakladnich prav). Soucasné
nebyla shledana nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ani protiustavnost zidkona
¢. 183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich.
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III. Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[9] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodu vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%).

[10]  Stézovatel se pfedné neztotoznuje svykladem pravntho pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni rozhodného pro wuréeni pfedmétu mistntho poplatku ve smyslu ustanoveni
§ 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich. Je pfesvédcen, Ze centralni loterni systém je funkcéné
nedé¢litelny a jednotlivé koncové terminaly tedy nejsou schopny pii oddéleni od zbytku centralniho
loternfho systému realizovat cely herni proces. Mistnimu poplatku by proto m¢l podléhat centralni
loterni systém, a nikoli samotné koncové terminaly, které nejsou zpusobilé k naplnéni sazkového
vztahu, tj. neumoznuji pfijeti sazky ani vygenerovani nahody ¢i pfedem neznamé okolnosti.

[11]  Opravnéni zpoplatnovat koncovy interaktivni videoloterni terminal vyslovné zavedla
az s ucinnosti od 14.10.2011 novela zakona o mistnich poplatcich provedena zikonem
¢. 300/2011 Sb. S odkazem na zaznam ze snémovniho projednavani pfedmétné novely zikona
stézovatel dovozuje, ze 1 samotny zakonodarce si byl védom toho, ze pfedmétem zpoplatnéni
mistnimi poplatky dle puvodniho znéni zakona byl centralni loterni systém jako celek a nikoli
jednotlivé koncové terminaly; v opa¢ném piipadé by nebylo divodu znéni zakona ménit. Spravnost
vykladu stézovatele podporuje dle jeho nazoru rovnéz navrh zakona o sazkovych hrach, ktery nove
definuje pojmy technické herni zafizeni a herni pozice, pficemz centralni loterni systém je definovan
jako technické hernf zafizen{ a koncové terminaly jako neodd¢litelné soucasti centralniho loternfho
systému, tj. herni pozice.

[12]  V této souvislosti sté¢zovatel opakované poukazal na ruznost zastavanych vyklada predmétu
zpoplatnéni a ztoho vyplyvajici nutnost volit takovy vyklad, ktery je v pfipad¢ nejasnosti
pro stézovatele mirnéjsi, resp. piiznivési (aplikace zasad in dubio mitins, in dubio pro libertate). Vicero
moznych vyklada predmétu zpoplatnéni ptitom dle stézovatele ptipousti i nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (vechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na nalus.usoud.cz).

[13]  Skutecnost, ze obsah pojmu ,,jiné technické herni zafizeni® je nejasny, a tedy sporny, méla
byt mimo jiné prokazana stanoviskem Elektrotechnického zkusebniho ustavu, s. p., a Institutu
pro testovani a certifikaci, a. s., které stézovatel predlozil krajskému soudu k dukazu. Soud
vsak provedeni uvedenych dikazi odmitl se zavérem, Ze tato otazka sporna neni. Nevysvétlil vsak,
pro¢ nepiihlizi k herni a technické strance véci, bez které dle stézovatele nelze provést ani spravny
pravni vyklad.

[14]  V navaznosti na shora uvedenou argumentaci povazuje sté¢zovatel dale rozsudek krajského
soudu za nepfezkoumatelny, nebot” se dle jeho nazoru s klicovou namitkou existence vice pravnich
vykladi nevypofadal a neprovedl k tomu ani navrhované dukazy (zejména Standard centralniho
loterntho systému vydavany organem statnfho dozoru — Ministerstvem financi — pro ucely
povolovaciho fizeni a jednotliva rozhodnuti Ministerstva financi). Poukazuje pfitom na skute¢nost,
ze vrozhodné dobé bylo vylouceno, aby zadatel obdrzel samostatné rozhodnuti o povoleni
vyhradné na koncovy terminal bez existence rozhodnuti vydaného k celému centralnimu loternimu
systému (na rozdil od vyhernich hracich piistrojua, které mohly byt povolovany jednotlive).

[15]  Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze z rozsudku nelze zjistit, na zaklad¢ c¢eho soud
dospél k zavéru o aplikovatelnosti obecné zavazné vyhlasky na dany skutkovy stav, jestlize



9 Afs 64/2013

v platebnim vyméru ani v rozsudku neni uvedeno, kdy byl centralni loterni systém povolen,
kdy takové rozhodnuti nabylo pravni moci a v jaké dobé byly jednotlivé koncové terminaly skute¢né
provozované. Zduraznuje, ze centralni loterni systém byl povolen jiz pfed nabytim ucinnosti obecné
zavazné vyhlasky, nejde tedy o jiné technické herni zafizeni povolené za ucinnosti obecné zavazné
vyhlasky. Bez konkretizace povoleni a vysvétleni pravnftho vyznamu data povoleni a nabyti
jeho pravni moci ve smyslu pravnich ucinkd obecné zavazné vyhlasky je platebni vymér
nepfezkoumatelny.

[16]  Na zakladé vsSech shora uvedenych davodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svém stanovisku obsazeném
v zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani, tedy ze pojem ,,jiné technické herni zafizeni” neni
pojmem nejasnym ¢i nesrozumitelnym. Diéle poukazal na rozdilnost povolovaciho procesu ,,jinych
technickych hernich zafizeni, jejichZz provoz na rozdil od vyhernich hracich piistroja povolovalo
Ministerstvo financi; v rozsifeni pfedmétu mistniho poplatku o jina technickd herni zafizeni
tak zalovany spatfuje moznost obci regulovat povolovani téchto zafizeni na svém tzemi. Soucasné
vyjadfil nesouhlas s nazorem stézovatele, ze pfedmétem poplatku by méla byt pouze provozovana
herni zafizeni; skutecnost, ze provozovatel neuvede piistroj do provozu, nemuze jit k tizi obce.

[18]  Podanou repliku spojil stézovatel v reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013-26, s navthem na pfedlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. V citovaném rozhodnuti dospél zdejsi soud k zavéru, ze interaktivni videoloterni
terminal pfedstavuje ,,jiné technické zafizeni ve smyslu ustanoveni § 10a zakona o mistnich
poplatcich, pficemz zpoplatnéni podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka.

[19]  Svoji argumentaci stézovatel opakované stavi pfedevsim na rozumnosti a pifpustnosti
jim zastavaného vykladu pfedmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky, a tudiz nutnosti aplikovat vyklad
ve prospéch soukromého subjektu.

[20]  V navaznosti na namitanou obhajitelnost a rozumnost stézovatelem zastavané¢ho vykladu
pfedmétu zpoplatnéni dale namita, Ze samy spravni organy v jistych pfipadech pfistupuji k aplikaci
jim prezentovaného vykladu. Zduraznil, Ze pouze v pfipadé¢ provozovani sazkovych her
prostfednictvim centralniho loternitho systému jsou za pfedmét zpoplatnéni oznacovana jednotliva
herni{ mista (koncova zafizeni — terminaly), zatimco v pfipadé ostatnich srovnatelnych sazkovych
her provozovanych prostfednictvim nedélitelnych funkénich celkd je za pfedmét zpoplatnéni
oznacovan cely systém bez ohledu na mnohost jednotlivych hernich mist.

[21] Nad ramec jiz uplatnénych kasac¢nich namitek stézovatel rozporuje druhym sendtem
dovozenou regulatorni funkci mistniho poplatku, nebot’ tato je dle jeho nazoru ztélesnéna
ustanovenim § 50 odst. 4 zakona o loteriich opravnujicim obce provozovani videoloternich
terminald omezit ¢i zakazat. Naopak smyslem a ucelem predmétné pravni apravy bylo navysit
pifimy do rozpoctu obci. Obsdhle se stézovatel vymezil rovnéz k zavéru druhého senatu
o povinnosti hradit poplatek za kazdy povoleny, byt’ neprovozovany, hraci pfistroj nebo jiné
technické zafizeni.

IV. Posouzeni divodnosti kasacni stiZnosti
[22]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s.pfipustna a podle jejtho obsahu jsou

v nf namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, vady fizeni
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pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Rozsahem a divody kasac¢ni
stiznosti je Nejvys$si spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan.

[23]  Nejvyssi spravni soud na tvod poznamenava, ze pravni zastupce nynéjsiho stézovatele
uplatnil v podstaté shodnou pravni argumentace jako v nynéjsi véci napf. v fizeni zakonceném
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 62/2013 - 108, kterym bylo pfezkoumano
rozhodnuti shodného krajského soudu. Tam, kde to povaha nyni pfezkoumavaného rozsudku
krajského soudu umoznovala, se zdejsi soud pfidrzel zavéra vyslovenych ve svém zminéném
rozsudku ¢. j. 9 Afs 62/2013 - 108.

IV.a
Namitka neprezkonmatelnosti rozsudku krajského sondn
a neprovedent navrgenych diikaz

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ pouze v piipad¢ pfezkoumatelného
rozhodnuti  krajského soudu je mozné se zabyvat dal§$imi stiznostnimi namitkami
(viz naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS; v$echna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
povazuje napifklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vsechny Zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni nenf zfejmé, proc zalobni namitky povazoval za nedivodné, mylné
nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, piipadné
by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichudna sdéleni
a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty vuvahu a pro¢ (srov. napfiklad
rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2000 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23.6.2005, ¢ j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004,
¢.j.5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢.386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17.9.2003,
¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti po posouzeni jejich nalezitosti a obsahu na zakladé uvedenych kritéri
neshledal.

[25]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pfedevsim v absenci
vypofadani zalobni namitky tykajici se nezbytnosti aplikace pravni zasady #n dubio mitius
(v pochybnostech mirnéji), respektive iz dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch nositele
zakladnich prav). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze aplikace téchto zasad pfedpoklada
existenci vice (nejméné dvou) rovnocenné obhajitelnych vykladt konkrétnitho ustanoveni pravniho
pfedpisu. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nepovazoval ustanoveni § 10a zakona o mistnich
poplatcich za nejednoznacné a umoznujici dvoji vyklad, nebyla tato zasada piijeho rozhodovani
aplikovana. Krajsky soud na stran¢ 9 napadeného rozsudku jednoznacné konstatoval,
ze se neuchylil k aplikaci danych zasad, protoze v dané véci na zakladé standardnich vykladovych
metod lze dospét kjednozna¢nému zavéru, ktery je vSak odlisny od stézovatelova pravniho
hodnoceni. Posouzeni otazky, zda k poruseni stézovatelem namitané zasady skutecné doslo,
je uvedeno nize.

[26]  Dalsi namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni stézovatele opomnél
vyporadat, jsou technické aspekty stézovatelem provozovanych zafizeni (interaktivnich
videoloternich terminalt), jelikoz bez posouzeni technické stranky fungovani jiného technického
hernfho zafizeni nelze ani provést spravny pravni vyklad. K namitanému Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Zze krajsky soud na strané 8 rozsudku vyslovné uvedl, Ze technické vlastnosti neni mozno
pfecenovat, podstatny je naopak vnéjsi projev vuci hraci, tj. to, ze hru lze provést na jednom misté,
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u jednoho interaktivniho terminalu. Jak nahliZel na technické aspekty pfedmétnych zafizeni, krajsky
soud ve svém rozhodnuti vysvétlil, neni proto divodna namitka, Ze tato otizka zustala krajskym
soudem opomenuta.

[27]  Lze dodat, ze krajsky soud zadnym zptisobem nesporoval stézovatelovo tvrzeni,
ze videoloterni terminaly slouzici jako zobrazovaci jednotka samy o sobé nejsou zpusobilé
provozovat hru. Tyto technické aspekty, jichz se meély tykat stézovatelem navrzené dukazy
(Standard centralntho loterniho systému, vyjadfeni Elektrotechnického zkusebntho ufadu,
rozhodnuti Ministerstva financi), krajsky soud necinil sporné, naopak je pfipustil, proto dale
neprovadél navrzené dukazy, coz lze zrozsudku krajského soudu dovodit. Z rozsudku
je tak seznatelné, proc¢ tyto dukazy nebyly provedeny. K tomu, Ze naznacené technické aspekty
nemély urcujici vyznam ani pro pravni hodnocent, viz bod [38] tohoto rozsudku.

[28]  Zalobni namitka tykajici se obecné zavazné vyhlasky stanovici mistni poplatek a jejf
aplikovatelnost ve vazbé na datum povoleni jednotlivych hernich zafizeni nebyla pred krajskym
soudem vibec vznesena. Na rozdil od jinych obdobnych fizeni sté¢Zovatele pfed krajskym soudem,
kde byla tato namitka vznesena po uplynuti lhity dle § 71 odst. 2 s. f. s az pfi ustnim jednani
(k tomu napt. body [29] a [30] rozsudku ze dne 22. 7. 2014, ¢.j. 9 Afs 63/2013 - 84), v nynéjsi véci
tato namitka pfi jednani vznesena nebyla vubec. Z protokolu o jednani pfed krajskym soudem
vyplyva, ze stézovatel chtél provést dukazy ke svym tvrzenim o tom, ze centralni loterni systém
jejeden funkéné nedélitelny celek, o obecné zavazné vyhlasce se vsak protokol o jednani
pfed krajskym soudem vibec nezminuje. JelikoZ stéZzovatel neuplatnil namitku ucinné v fizeni
pfed krajskym soudem, neni podle § 104 odst. 4 s. f. s. takovy duvod piipustny ani pro kasacni
stiznost. Soucasné ani namitka svym obsahem nepfedstavovala vadu, ktera by krajskému soudu
branila v pfezkumu napadenych rozhodnuti Zzalovaného v rozsahu vcas uplatnénych Zzalobnich
bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu zedne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Vzhledem k tomu, ze naznacenou namitku stézovatel neuplatnil, je logické,
ze se k ni krajsky soud nevyjadfil, v ¢emz vSak nemuize byt spatfovana nepfezkoumatelnost jeho
rozsudku.

[29]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud v oduavodnéni rozsudku vécné vypofadal vsechny
uplatnéné zalobni namitky, a rozhodnuti tudiz vadnou nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. netrpi.

Vb
Vymezeni predmétn mistniho poplatkn

[30]  Jak jiz bylo zminéno vyse, stézejni namitkou projednavané véci je od pocatku spravniho
fizeni vymezeni pfedmétu zpoplatnéni a stim souvisejici vyhrada kuplatnéni zasady
v pochybnostech mirnéji, resp. ve prospéch sté¢zovatele. Jedna se o vyklad ustanoveni § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich, dle néhoz poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické hernf zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.

[31]  Pfed vlastnim vypofadanim téchto klicovych namitek Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze se jiz uvedenymi pravnimi otazkami zabyval napf. ve stézovatelem zpochybnéném rozsudku
zedne 31.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2013-26, a dale napf. vrozsudcich ze dne 13.6.2013,
C.j. 2 Afs 27/2013 - 34 a ¢. j. 2 Afs 28/2013 - 34, ze dne 14.6.2013, ¢. j. 2 Afs 26/2013 - 34,
ze dne 18.7.2013, ¢. j. 1 Afs 55/2013 - 37, ze dne 13.9. 2013, ¢.j. 5 Afs 32/2013 - 24, a ze dne
9.4.2014, ¢.j.9 Afs 62/2013 - 108. Na argumentaci uvedenou v téchto rozhodnutich Nejvyssi
spravni soud navazuje i v nyni posuzované véci, pficemz nenasel divod se od ni odchylit a predlozit
véc roz$ifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jak navrhoval sté¢zovatel.
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[32]  Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné rekapitulovat alespofi struéné historicky
vivoj dotcené pravai dpravy. Dne 16. 6. 2010 nabyl dcinnosti zakon ¢. 183/2010 Sb., kterym
se méni mj. pravé zakon o mistnich poplatcich. Ustavni konformitu pfijeti této novely zdkona
o mistnich poplatcich posuzoval Ustavni soud, ktery legislativni proces shledal v souladu
se zakonem [viz nalez ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12 (39/2013 Sb.)]. Na zakladé této novely
zakona o mistnich poplatcich mohly obce zavést obecné zavaznou vyhlaskou nejen (jiz existujici)
poplatek za vyherni hraci pristrof [§ 2 pism. €) v navaznosti na § 17 odst. 1 zakona o loteriich], ale nov¢
1 za tzv. jind technickd herni zarizeni povolend Ministerstvem financi. Pravni tprava zavedena zakonem
¢. 183/2010 Sb. vsak v praxi vyvolala pochybnosti ohledné definice pojmu jiného technického
hernfho zafizeni a nasledné polemiku o opravnénosti obecnich urada, jakozto spravea poplatku,
vybirat predmétny mistn{ poplatek za koncové interaktivni videoloterni terminaly. Tyto pochybnosti
ukoncila, sucinnosti od 14.10.2011, novela zakona o loteriich, provedenda zakonem
¢. 300/2011 Sb., ktera novelizovala nejen zminovany zakon, aleizikon o mistnich poplatcich.
Nové byl zpfesnén pfedmét mistniho poplatku dle ustanoveni § 10a tak, ze mu podléhal nejen
kazdy povoleny vyherni hraci pristroj [§ 2 pism. e) zakona o loteriich|, ale i kazdy koncovy interaktivni
videoloterni termindl [§ 2 pism. 1) zakona o loteriich| a kazdé herni misto lokalniho herniho systému
[§ 2 pism. n) zakona o loteriich]. Do té doby tedy panovala terminologicka nekonzistence mezi
zakonem o mistnich poplatcich a zakonem o loteriich, nebot” pojem ,,jiné technické hern zafizeni*
nebyl zakonem o loterifich pouzivin. Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zikont souvisejicich
se zfizenim jednoho inkasnitho mista a dal$ich zménach danovych a pojistnych zakonu, kterym byl
novelizovan jak zakon o mistnich poplatcich, tak ¢aste¢né i zakon o loteriich, byl § 10a zakona
o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011 zcela derogovan.

[33]  Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013 ve vztahu k vikladu pojmu
»jiné technické herni zafizeni k zavéru, ze aby bylo mozno povazovat technické zafizeni
za tzv. ,jiné technické herni zafizeni” ve smyslu zakona o loteriich, musi takové zafizeni do urcité
miry naplnit vlastnosti vyherniho hractho piistroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona
o loteriich. Tyto vlastnosti vSak nelze dovozovat pouze z technickych parametra pfistroje,
nybrz pfedevsim zjejich funkce. Interaktivni videoloterni termindly je v tomto pojeti nutno
povazovat za ,,jina technicka herni zafizen{, a to pravé z hlediska poplatkové povinnosti stanovené
mistni samospravou. Pro ucely zpoplatnéni mistnimi poplatky proto neni rozhodné, na jakém
principu je povolena loterie provozovana, ale zda napliuje vlastnosti vyherniho hraciho piistroje, tj.
zda umoznuje hru. Za situace, kdy by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze
centralni loterni jednotka, ztratil by posuzovany mistni poplatek fakticky smysl, nebot’ jednomu
poplatku by podléhal nekonecny pocet koncovych piistroju videoloternich terminala.

[34]  Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti trva na nazoru, ze jednou z funkci pfedmétného
mistntho poplatku je i regulatorni funkce. Zpusobu, jakymi lze lidské chovani regulovat, je vice.
Pifkladem sem lze zafadit uplné zakazy, stanoveni podminek pro urcitou cinnost, nejraznéjsi
povoleni apod. Jednim ze zplGsobu této regulace je téz zpoplatnéni urcité cinnosti, jejimz
charakteristickjm rysem je to, ze ovliviiuje chovani svych adresatd skrze zménu (snizeni)
ckonomické vytéznosti predmétu zpoplatnéni (jde napf. o odvod za odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu). Oproti Gplnému zakazu ¢i stanovenim podminek je regulace pomoci poplatki
v urcitém smyslu pro své adresaty méné svazujici, jelikoz jim natolik striktné nediktuje, jak maji
regulovanou cinnost provadét. Na druhou stranu adresati poplatkové regulace pocit'uji jeji
ckonomicky dopad, ktery je muze nutit optimalizovat své ¢innosti, a to pfedevsim ve sméru snizeni
jejich rozsahu. Takové pusobeni je nepochybné iu zpoplatnéni kazdého koncového zafizeni
interaktivnich videoloternich terminal.
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[35] Neni pfitom vylouceno, aby jedna typové vymezena cinnost podléhala vice zptasobum
regulace (napf. poplatku, povoleni i uréeni podminek). Cim vétsi patologické dopady uréita
regulovana cinnost ma nebo muze mit, tim pfisnéjsi regulaci ¢i uziti vicera typu regulace
u nf lze oéekavat. Jak ostatné v dané souvislosti uvedl Ustavni soud, ,je notorieton, Ze loterie a jiné
podobné hry se vyskytuji prevagné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samorejmé v mire rigné podle typn
a parametrii t¢ které bry. Svymi skutelnymi dopady mohon negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlived, jejich
blizkych a ve svém diisledkn i Sirsiho okoli |[...] Ustavni sond md tak vizné pochybnosti o tom, 3da by tato oblast
Jako celek neméla byt legislativon svétena do vykonu samospravy obei a 3da tedy pricina nyni posugovaného navrbn
spiSe  netkvi v samomé  pravni  dipravé  obsaené v loteriinim  zakoné  (srov. PL US 56/10,
publ. pod ¢. 293/2011 Sb.; N 151/62 SbNU 315). Pravé s ohledem na spolecenské dopady loterif
a jinych podobnych her vidi Nejvyssi spravni soud opodstatnéni v tom, Zze obce mohly v rozhodné
dob¢é nasvém uzemi nejen obecné zavaznymi vyhlaskami regulovat umisténi interaktivnich
videoloternich terminlé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10;
¢. 202/2011 Sb.; N 110/61 SbNU 625), ale mohly i jednotlivé koncové terminily podrobit
mistnimu poplatku dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich. To, Ze obce mohly volit mezi raznymi
zpusoby regulace ¢i jejich kombinaci u videoloternich terminalt, umoznovalo pfijmout upravu
co nejvice vyhovujici mistnim poméram.

[36]  Stézovatel ve své argumentaci zduraznuje pfedevsim pozadavek na kompaktnost herniho
zafizeni, resp. funkcni nedélitelnost z hlediska zpusobilosti realizovat cely herni proces, kterou
koncové videoloterni terminaly postradaji. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se stézovatelem
v zavéru, ze technické odlisnosti interaktivniho videoloterntho terminalu a vyherniho hractho
piistroje nelze zpochybnit. Zdejsi soud vsak jiz ve své difvejsi judikatufe v obdobné véci dospel
k zavéru, ze tyto odlisnosti nejsou pii vykladu pfislusnych ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich
podstatné: ,,Interpretace dikona o mistnich poplatcich nemiige vychdzet pouze a jediné e gnalosti technickych
parametri. Pokud by byl pripustén tento postup odpornjici zakladninm vychodiskzim podoby a interpretace pravnich
norens, praveé tehdy by se stavalo dotiené ustanovent nesroumitelnym. Navic by byl pred faktickym smyslem a dicelem
pravni normy uptednostnén technicky (i odborny parametr, co nelze akceptovat® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18.7.2013, ¢&.j.1 Afs 55/2013 - 37). Z pohledu pravni kvalifikace
interaktivniho videoloterniho terminalu jako tzv. jiného technického herniho zafizeni nejsou tudiz
technické aspekty hernfho zafizen{ urcujici.

[37]  Pfi nalézani obsahu pravniho pojmu ,jiné technické herni zafizeni je v celkovém
spolecenském kontextu tfeba piihlédnout rovnéz ke vnimani interaktivnich videoloternich
terminala samotnymi uzivateli. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti napt. v rozsudku ze dne
13.9. 2013, ¢. j. 5 Afs 32/2013 - 24, dospél k zaveru, ze uzivatel (hra¢) nevnima zadny podstatny
rozdil mezi hrou na vyhernim hracim pfistroji ¢i videoloternim terminalu; z jeho pohledu
jde o zafizeni obdobn4, ktera uziva s umyslem dosahnout prostfednictvim sazek co nejvyssi vyhry
v penézich. Pro tyto wuzivatele je naprosto okrajové, zda ke generovani vyhry dochazi
piimo v daném zafizeni (jako je tomu u vyherntho hraciho pfistroje), anebo v centralnim loternim
systému (v pfipadé videoloterntho terminalu). Stejné jsou i negativni socioekonomické dusledky
jejich uzivani; v obou piipadech je pocit'uji obce, na jejichz tzemi se tato zafizeni nachazeji. Tento
fakt ostatn¢ zcela jasné¢ potvrdil i Ustavai soud ve svém nédlezu ze dne 6.5.2013,
sp. zn. IV. US 2315/12.  Z pohledu  vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni®
je tudiz jeho technicka podstata okrajovym kritériem.

[38]  Technickou povahu sporné otazky vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni®
prokazoval stézovatel odbornym stanoviskem Elektrotechnického zkusebniho ustavu a Institutu
pro testovani a certifikaci, dle kterého je ve shodé¢ s nazorem stézovatele nutné z hlediska techniky
hernfho procesu vnimat centralni jednotku a koncové zafizeni jako jeden celek. Nejvyssi spravni
soud nad ramec shora provedené uvahy o okrajové uloze technickych aspekta hernich zafizeni
zdurazfiuje, ze posuzovani pravnich otazek je bytostné spjato se soudnim rozhodovanim
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aje doménou soudu. Proces poznavani prava sméfujici k vykladu obsahu pravnich norem
proto nemuze byt pfedmétem dokazovani. Stanoviska odbornych pracovist’ proto nejsou pro soud
pii vykladu pravnich pojmu nijak zavazna. Pfijata pravni dprava zakona o mistnich poplatcich méla
jednoznacné za cil z hlediska zpoplatnéni postavit sobé na roven jednotliva herni zafizeni,
a reagovat tak na rozmach interaktivnich videoloternich terminald, které do té doby mistnim
poplatkim nepodléhaly, a byly tedy fakticky neregulovatelné.

[39]  Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, které se tykalo
povolovani loterii a jinych podobnych her, které krajsky soud ¢cinil v navaznosti na to,
ze pfedmétnému mistnimu poplatku dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich podléhalo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Zdejsi soud souhlasi s krajskym soudem v tom,
ze povoleni ze strany ministerstva podléha i videoloterni{ terminal, jakozto koncové zafizeni
centralniho loterntho systému.

[40]  V daném ohledu lze plné¢ odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
13.9.2013, ¢.j. 5 Afs 32/2013 - 24, kde byla uvedena nasledujici argumentace vychazejici z § 50
odst. 3 zakona o loteriich. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zakoné v ¢asti prvni az ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou
vsechny podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni casti
prvni az ¢tvrté zakona. Prave zakonodarcem pouzité souslovi wsechny podminky provozovdni, pouzité
v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé zahrnuiji
nejen schvaleni vSeobecného loterijntho planu, hernich plana, generalntho navstévniho fadu
platného pro vsechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v piipadé posuzovaného typu hry)
prave i umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich terminala v pfesné specifikovaném poctu
na pfesné uvedenych konkrétnich adresach.

[41] To ostatné naslo svuj vyraz iv rozhodnutich Ministerstva financi ze dne 30. 6. 2009,
¢.j. 34/48712/2009, ze dne 28.4.2008, ¢.j.34/33973/2008, a ze dne 19.3.2009,
¢. j. 34/18499/2009, zalozenych ve spravnim spise, kterd se tykala stézovatele a na kterd stézovatel
poukazoval. Zde bylo umisténi videoloternich terminalt konkrétnich typu a identifikacnich cisel
povoleno na adresach specifikovanych v bodé 6. rozhodnuti ze dne 30. 6. 2009, bodé 7. rozhodnuti
ze dne 28. 4. 2008 a bode¢ 6. rozhodnuti ze dne 19. 3. 2009.

[42]  Povoleni jiné hry, kam spadaji i nyné¢jsim stéZzovatelem provozovana zafizeni, je tedy nutné
vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejtho provozovani. Pokud
se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni napifklad pfesunout do jinych provozoven
¢i rozéifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo financi k doplnéni pivodné vydaného povoleni
ve smyslu upravy jeho podminek. (V pfipadé stézovatele je ze spisu patrné, ze rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 11.3.2009, ¢.j.34/15154/2009, bylo doplnéno rozhodnuti ze dne
28. 4. 2008, ¢.j.34/33973/2008, o nové termindly.) Zda vyrok takového povoleni zni ,povoluje
nebo ,,schvaluje (popt. zda tento vyrok zni néjak jinak), neni podle nazoru zdejsitho soudu
podstatné, nebot’ je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména
(eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych okolnosti
u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry.

[43] Z davodu uvedenych v bodech [40] a [42], které vychazi zrozsudku dne 13.9.2013,
¢.j. 5 Afs 32/2013 - 24, Nejvyssi spravai soud dospiva k zavéru, ze videoloterni terminaly, jakozto
koncova zatizeni centralniho loterijnfho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50
odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jind technickd herni garizeni povolend Ministerstvem
financi. 1 z tohoto hlediska je proto namisté zavér, ze podléhaji mistnimu poplatku podle § 10a
zakona o mistnich poplatcich.
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[44]  Nelze se ztotoznit ani s diléimi zavéry stéZovatele uéinénymi na podkladu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10. Ustavni soud se v citovaném nilezu zabyval
vykladem zakona o loteriich, konkrétné potom otazkou, kdo je piislusnym k povolovani umisténi
interaktivnich videoloternich terminala. Ustavai soud sice v nalezu konstatoval, Ze ,,charakter 1.1
[interaktivnich videoloternich systému; pozn. zdejstho soudu] meumogriuje jejich podiazeni pod rizkon
definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho dkona, nebot’ videoloteriini termindly jakozto
koncové herni stanice, které jsou soncdsti sirsiho a slogitéjsiho systémn, jehoZ jddro je umisténo centrdineé, postradaji
vlastnost kompakinosti, kterou vyaduje definice obsagend v § 17 odst. 1 loterijniho zikona.* Tuto ¢ast nalezu,
ktera vychazi z technickych vlastnosti videoloternich terminalt, setrvale stézovatel zduaraznuje.
Krajsky soud i zdejsi soud vsak vychazeji z toho, Ze technické vlastnosti nemohou byt v piipadé¢
jinych technickych zafizeni povolenych ministerstvem urcujici. Navic u téchto jinych technickych
zatizeni je tfeba dle nazoru zdejstho soudu vyjadfeného v rozsudku ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26 naplnit
znaky vyherntho hractho pfistroje ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o loteriich jen do urcité miry,
tj. volnéji (pokud by tomu tak nebylo, setfel by se v § 10a zakona o mistnich poplatcich rozdil mezi
provozovanym vyhernim hracim pfistrojem a jinym technickym hernim zafizenim povolenym
Ministerstvem financf). Tato ¢ast nalezu tak nevyvraci argumentaci, kterou zastava jak krajsky soud
¢i Nejvyssi spravni soud.

[45]  Krajsky soud viak pfipomnél, Ze v citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 29/10 Ustavni soud
téz uvedl: ,, Avsak nic nebrini tomu, aby byly podiazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho dkona,
nebot’ nepochybné se jednd o zarizent vyhernim hracim pristrojiim podobna a shougici témuz sicelu . Je tedy zfejmé,
7e i Ustavni soud pies jisté technické odlignosti videoloternich terminald od vyhernich hracich
pfistroju v jejich uzsim vymezeni dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich dospiva k zavéru o znacné
shodé¢ vnéjsich projeva téchto zafizeni vuci uzivateli (hraci). Tato znacna shoda je pfitom jednou
ze soucasti argumentace Nejvyssitho spravntho soudu (srov. bod [37] tohoto rozsudku). Dle nazoru
zdejsitho soudu je tak odkaz krajského soudu na posledné citovanou éast nalezu Ustavniho soudu
zcela v pofadku. Je vsak tfeba mit na paméti, Ze odkaz na oznaceny nalez muze mit jen podpirnou
roli, jelikoz podstatou nynéjstho pfipadu je vyklad pojmu ,,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi® v § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, coz nebylo pfedmétem daného
nalezu.

[46]  Vytykal-li stézovatel krajskému soudu, Ze uzité vykladové metody vedly k vysledku
pro stézovatele nepfiznivéjsimu, coz neni v oblasti vefejného prava pifpustné (poruseni zasady
in dubio pro libertate), ani zde mu nelze pfisveédcit. Tento princip nelze vykladat natolik Siroce,
ze by jakoukoli interpretaci pravni normy podanou stézovatelem meély spravni organy zohlednit
jakozto dvoji vyklad. Krajsky soud dospél principialné ke stejnym zavéram jako Nejvyssi spravni
soud, pficemz S$lo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu
»jiné technické hern{ zafizen{* wuzitého v zakoné o mistnich poplatcich. Aby mohlo dojit
ke sté¢zovatelem tvrzenému pochybeni, musel by byt vykladu, ktery zastava Nejvyssi spravni soud,
postaven rovnocenny konkurenéni vyklad prava. Stézovatel polozil zaklad svého vykladu pojmu
,»jiné technické hernf zafizeni na ryze technickych vlastnostech hry na interaktivnich videoloternich
terminalech a odhlizel od smyslu a ucelu sporného ustanoveni ziakona o mistnich poplatcich.
V daném piipadé se tedy nejedna o souboj dvou rovnocennych vykladi; Nejvyssi spravni soud
jasn¢ a jednoznacné vylozil, pro¢ vyklad zastavany stézovatelem postaveny na technickém hledisku
hernfho procesu nemuze byt rovnocenny, a vysvétlil, z jakého duvodu maji byt predmétna herni
zafizeni zpoplatnéna.

[47]  Stézovatel na podporu svého nazoru o nutnosti aplikovat zasadu in dubio lebertate
rovnéz poukazoval na skutecnost, ze stejny pohled na vyklad pojmu ,,jiné technické zafizeni* jako
stézovatel sdilelo rovnéz Ministerstvo financi ped Ustavnim soudem v fzeni sp. zn. PL US 29/10.
Se stézovatelem lze souhlasit, Ze v pfedmétném #izeni pied Ustavnim soudem Ministerstvo financi
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skute¢né pro ucely povolovani interaktivnich hracich terminalG apelovalo na neoddélitelnost
koncového terminalu od na néj navazané centralni jednotky. Jak viak bylo uvedeno jiz vyse, Ustavni
soud se v tomto fizeni zaobiral vykladem zakona o loteriich v ramci procesu vydavani povoleni
k provozovani hernich zafizeni, které je zaméfeno na ochranu jinych vefejnych zajma, nezli fizeni
o zpoplatnéni téchto zafizeni. Zavéry Ustavniho soudu vyslovené v citovaném nalezu je proto
v odlisnych souvislostech zdkona o mistnich poplatcich nutné pouzivat pouze podpuirné.

[48]  Za rozhodné pro zavér o existenci vice rovnocennych vyklada nelze oznacit ani poslanecké
rozpravy spojené s piijimanim zakonu, ze kterych sté¢zovatel dovozuje, ze pojem ,,jiné technické
herni zafizeni* zptisoboval vykladové obtize. Pro ucely vykladu soudu je vzdy rozhodné konecné
znéni pfislusné pravni normy, se kterym také soud pifi podani vykladu pracuje. Opakované
novelizace a upfesnovani terminologie zakona nepfispivaji k pravni jistote, avsak v daném piipad¢
z nich nelze z vySe uvedenych diivodi dovodit nezakonnost vyse predestieného vykladu pojmu
,»jiné technické herni zafizeni.

[49]  Lze se ztotoznit se stézovatelem, Ze zfejmé 1 s ohledem na rychly technologicky vyvoj
v oblasti hernich zafizeni zvolil zikonodarce pro ucely ziakona o mistnich poplatcich pojem
,»jiné technické herni zafizeni, ktery neni terminologicky zcela urcity, nicméné jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013, vile a zijem zikonodirce na zpoplatnéni
interaktivnich videoloternich terminalt jsou zcela zfejmé a nepochybné.

[50]  Namitka stézovatele poukazujici na rozdilny postup spravce poplatku ve vztahu
ke zpoplatnovani centralniho loternfho systému a jeho koncovych terminala na strané jedné a jinych
vyhernich zafizeni s vice hernimi misty na stran¢ druhé je podle § 104 odst. 4 s. f. s. namitkou
nepfipustnou, nebot’ tato namitka nebyla uplatnéna v zalob¢, a¢ uplatnéna byt mohla. Krajsky soud
se k témto tvrzenim bez svého zavinéni nemohl vyjadfit.

[51]  Krajsky soud v napadeném rozsudku svou argumentaci o tom, ze mistnimu poplatku
podléha kazdy videoloterni terminal, nikoli centralni loterni systém jako celek, doplnil i podptarnou
argumentac{ pojednavajici o principu rovnosti. Krajsky soud uvedl, ze stézovateluv vyklad,
ze jednomu poplatku podléha centralni loterni systém jako celek bez ohledu na pocet terminala,
by vedl k nerovnosti mezi jednotlivymi provozovateli, kteff by tak hradili poplatek ve stejné vysi,
ackoli umoznuji pfistup k nestejnému poctu terminald. Nejvyssi spravni soud pfisvedcil stézovatel,
e tato argumentace principem rovnosti nenf piipadna. Zdejsi soud vychazi z nahledu Ustavniho
soudu, ze ,,[]stavni dsadu rovnosti, v pravech zakotvenou v ¢l. 1 Listiny, nelze pojimat absolutné a rovnost
chpat jako kategorii abstrakmi. Ji§ Ustavni sond CSFR vyjadiil své chapini rovnosti, v uvedeném inkn
gakotvené, jako rovnosti relativni, jak ji maji na mysk vsechny demokratické istavy, pogadujici pouge odstranéni
neodiivodnénych rozdilii (ndlez Ustavnibo soudu CSFR  mvergjnény pod & 11 Shirky usneseni a nilezii
US CSFR).“  Ktomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp.zn. PL US 6/96
(¢. 295/1996 Sb.; N 113/6 SbNU 313). Pravé s ohledem na to, Ze zisada rovnosti nema absolutni
dopad a ma jen odstranovat nedivodné rozdily, nespatfuje zdej$i soud slabinu stézovatelovy
argumentace v poruseni principu rovnosti. Pokud by totiz zakonodarce zvolil jako pfedmét
rozebiraného mistniho poplatku centralni loterni systém jako celek (coz se vsak nestalo), neslo by
takové vymezen{ dle nazoru zdejstho soudu oznacit jako neduvodny rozdil mezi jednotlivymi
provozovateli, na které by se aplikovalo shodné.

[52] Byt zdejsi soud piisvédcil namitce napadajici zavér krajského soudu o popfreni principu
rovnosti, nema to vliv na zavér o zakonnosti napadeného rozsudku, jelikoZ argumentace principem
rovnosti byla jen podpurna (sam krajsky soud ji uvedl! ,,nad ramec®), pficemz zbyla ¢ast rozsudku
krajského soudu, kterou se stézovateli nepovedlo pfed zdej§im soudem zvratit, dostatecné
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oduvodnila koneény zavér o tom, ze mistnimu poplatku podléha kazdé koncové zafizeni — terminal,
nejen centralni loterni jednotka.

[53]  Dalsimi namitkami stézovatele (zpoplatiiovani povolenych, byt’ fakticky neprovozovanych
hernich zafizeni) polemizujicimi se zavéry rozsudku druhého senatu sp. zn. 2 Afs 37/2013 se zdejsi
soud bliZze nezabyval, nebot’ v tomto fizenf nebyly pfedmétem sporu.

V. Zavér a naklady fizeni

[54]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[55]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci dspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f.s.);
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. éervence 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





