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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: VERITAS, spol. s r. o.,
se sidlem Vrchni 7, BoSovice, zastoupeného Mgr. Be. Vitézslavem Jirou, advokatem se sidlem
Rooseveltova 564/6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17,
Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.10.2010, ¢. 26556/2010-17220, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 3 A 152/2010 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2013, ¢.3 A 152/2010 — 61,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2010, ¢j. SZIF/2010/0230500, Statni zemédélsky intervencni
fond (dale jen ,,SZIF) zamitl Zadost zalobce o vyplaceni podpory na restrukturalizaci a pfeménu
vinic na opatfeni ,,zména odradové skladby vinice®, ,,snizen{ produkce révy vinné na jednom kefi
révy vinné pii soucasném zachovani produkéniho potencialu zvysenim poctu kefu révy vinné®
a ,,ochrana proti poskozeni keft révy vinné zptisobovanému zveri®.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 5. 10. 2010, &. 26556,/2010-17220.
II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zzalobou u Méstského soudu v Praze, ktery

ji rozsudkem ze dne 22. 5. 2013, ¢.3 A 152/2010 — 61, zamitl. Rozsudek méstského soudu
je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu, dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.
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5. Méstsky soud mél pochybit v nazoru na konstitutivhost povahy rozhodnuti SZIF.
Naopak stézovatel dovodil z § 5 odst. 7 nafizeni vlady ¢. 245/2004 Sb., o stanoveni blizsich
podminek pfi provadéni opatfeni spolecné organizace trhu s vinem (ddle jen ,,nafizeni vlady®),
ve znén{ ac¢inném do 14. 7. 2010, Ze se podpora pii splnéni stanovenych podminek poskytne.
O ,,naroku’ na podporu hovoiil § 8f odst. 2 nafizeni vlady, ve znéni ucinném od 15. 7. 2010,
ze kterého v pfipad¢ dodrzeni terminu podani pfihlasky a contrario vyplyval narok zadatele
na poskytnuti podpory. SZIF pouze posuzoval, zda zadatel splnil stanovené podminky. Nemohla
nastat situace, kdy by zadatel splnil podminky pro poskytnuti podpory a SZIF rozhodl
o neposkytnuti podpory. Rozhodnuti SZIF mélo deklaratorni povahu, nezakladalo narok
zadatele na poskytnuti podpory, ale pouze ovéfilo, zda narok vznikl splnénim podminek
pfedpokladanych nafizenim.

0. Nafizeni vlady neznalo ,,pfiznani podpory“, ale ,,poskytnuti podpory”. Aktu pfiznani
podpory nebylo tfeba, narok na poskytnuti podpory vyplyval pfimo z nafizeni vlady a vznikl
splnénim stanovenych podminek (véetné véasného podani zadosti). Oznaceni tiskopisu zadosti
jako ,,Zadost o vyplaceni podpory na restrukturalizaci a preménu vinic“ nebylo chybou,
jak uzaviel méstsky soud, ale naopak dukazem, ze ji SZIF chapal jako Zadost o vyplaceni

podpory.

7. Stézovatel zpochybnil i zavér, ze mu nevznikl narok na vyplatu podpory podle nafizeni
vlady ve znéni ac¢inném do 14.7.2010, proto aplikace nafizeni vlady v novelizovaném
znéni nepfedstavovala pravou retroaktivitu. Stézovatel podal zadost o poskytnuti podpory dne
30. 4. 2010. Splnil pfitom vsechny podminky stanovené nafizenim vlady v tehdy ac¢inném znéni,
proto mu k tomuto dni vznikl narok na poskytnuti podpory, jejiz vyplaceni legitimné ocekaval.
SZIF zamitl Zzadost stézovatele na zakladé¢ nesplnéni podminky stanovené v § 8f odst. 2,
ktery byl do nafizeni vlady v¢lenén novelou s tcinnosti od 15. 7. 2010. Timto postupem SZIF
porusil jiz vznikla prava stézovatele. Novela provedend nafizenim vlady ¢. 214/2010 Sb., kterym
se méni nafizeni vlady ¢. 245/2004 Sb., o stanoveni blizsich podminek pfi provadéni opatfeni
spole¢né organizace trhu s vinem, ve znéni pozdéjsich pfedpist, byla vyhlasena dne 28. 6. 2010
a stézovatel o ni v dobé podani zadosti nemohl védét. Pokud SZIF hodnotil Zadost stézovatele
za pouziti § 8f odst. 2 nafizeni vlady, porusil tim spravni fad, nafizeni vlady i zakladni principy
pravniho statu, zejména zasady pravni jistoty a pifedvidatelnosti prava.

8. Méstsky soud nepfipadné argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
7. 4. 2011, ¢. 1 As 24/2011 — 79, podle néjz je pro rozhodovani spravniho orginu rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé¢ vydani rozhodnuti, nikoliv v dob¢ zahajen{ fizeni. Tento rozsudek
byl vydin vifizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu. Narok na vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nevznikia okamzikem splnéni zdkonnych podminek, ale rozhodnutim.
Nadto zadatel v dobé od podani Zadosti do vydani rozhodnuti pfestal spliiovat zakonné
podminky pro vydani povolen{ k dlouhodobému pobytu. V nyni posuzované véci se nezmeénily
pomeéry na strané stézovatele, ale podminky pro poskytnut{ podpory.

9. Dale sté¢zovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnutf ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 29 Odo 1224/2005, ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2914/2007, a ze dne 23. 7. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 5444/2007) a Ustavniho soudu (nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96),
podle niz se pfi stfetu staré a nové pravni upravy fidi vznik pravnich vztaht existujicich
pfed nabytim dcinnosti nové pravni normy, naroky vzniklé z téchto vztaht i jiz vykonané pravni
ukony starou pravni normou. Opaény pfistup by znamenal nepfipustnou pravou retroaktivitu,
které se dopustil SZIF.
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10. Svym postupem SZIF porusil také princip rovnosti ucastniki. Zadosti o podporu
na opatfeni provedena v uplynulych dvanacti mésicich bylo nutno podat do 30. 4. 2010. Kdyby
SZIF na zadosti aplikoval nafizeni{ vlady ve znéni ac¢inném ke dni vydani rozhodnuti, mohl
o dvou zadostech podanych za stejnych podminek rozhodnout rizné podle toho, zda rozhodl
pred 15. 7. 2010 nebo poté.

11. Meéstsky soud se nevypofadal s namitkami, ze rozhodnuti SZIF je v rozporu s pravnimi
y vy >

pfedpisy a zasadami spravniho fizeni, zejména se zasadou rovnosti ucastnikt, pfedvidatelnosti

a pravni jistoty.

12. Dale stézovatel nesouhlasil s nazorem, ze nafizeni vlady ve znéni u¢inném do 14. 7. 2010
podminovalo poskytnuti podpory pouze vcasnym podanim piislusnych prohlaseni a tim bylo
piisnéjsi nez novelizované znéni. Tento zavér méstsky soud dovodil z § 5 odst. 7 nafizeni vlady
ve znéni ucinném do 14. 7. 2010, podle kterého ,,/pjodporn na restrukturalizaci a preménn vinic
Ize poskytnont Zadateli, ktery za 3 hospoddrské roky predehazejici podani Zadosti podal problaseni o sklizni
nebo problaseni o produkei a problaseni o zasobdch podle zdkona o vinobradnictvi a vinarstvi, pokud k tomu
miél gakonnon povinnost.

13. Spravni organy opfely rozhodnuti o neposkytnuti dotace vyhradné o § 8f odst. 2 nafizeni
vlady ve znéni ucinném od 15. 7. 2010. Méstsky soud mél posoudit, zda spravn{ organy pochybily
aplikaci nového znéni nafizeni vlady na zadost stézovatele. Vyklad nafizeni vlady ve starém znéni
nebyl pfedmétem fizeni, stézovatel se k nému nemohl vyjadfit a prokazat, ze mu podle nafizeni
vlady ve starém znéni vznikl niarok na podporu. Méstsky soud svym zavérem nahradil
rozhodovani spravniho organu a nepiipustné prekrocil rimec pfezkumné ¢innosti.

14. Méstsky soud navic nevylozil § 5 odst. 7 nafizen{ vlady ve znéni ucinném do 14. 7. 2010
spravné. Odkaz na zikon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni pozd¢jsich pfedpist,
ma pouze identifikacni funkci. Upfesniuje, o jaké prohlaseni se jedna. Stanovi podani prohlasen,
nikoliv jeho podani ve lhatach urcenych zakonem o vinohradnictvi a vinafstvi. Vyklad méstského
soudu je nepiipustné rozsifujici a rozporny s praxi SZIF, ktery stézovateli v minulych tfech letech
podporu vzdy poskytl, pfestoze stézovatel podal pfedmétna prohliseni po lhuté stanovené
v zakon¢ o vinohradnictvi a vinafstvi.

15. Dale se stézovatel ohradil proti zavéru, ze nemuze ocekavat pfiznani zvyhodnéni
za porusovani pravnich pfedpist. V nafizen{ vlady nebyla do 14. 7. 2010 stanovena zadna sankce
za prodleni s podanim prohlaseni. Poruseni této povinnosti proto nemuze jit stézovateli
k tizi a nemuze vést k ulozeni sankce, opacny pfistup by pfedstavoval libovuli statni spravy.

16. Ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho fadu zakotvuje obecny princip, podle néjz se spravni
fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfed ucinnosti nového zakona, dokonci podle
dosavadnich pfedpist. Timto pravidlem se mél fidit i SZIF, jelikoz podle § 13a zakona
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,zdkon o SZIF®), se na fizeni o Zzadosti
o poskytnuti dotace vztahoval spravni fad s odchylkami stanovenymi v § 11 odst. 3 zdkona
o SZIF.

17. K tvrzeni méstského soudu, ze v posuzované véci nebyla hlavni otazkou problematika
vymeér osazenych ploch vinic, ale véasné predlozeni prohlaseni, st¢zovatel podotkl, Ze podstatou
véci bylo, podle jaké pravni upravy mély spravni organy postupovat. Stézovatel povazoval otazku
vymér za nepodstatnou a nebylo mu zfejmé, proc ji zalovany v rozhodnuti zminil.
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18. Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem soudu, podle néjz zakonnost rozhodnuti
spravnich organt nebyla ovlivnéna zkoumanim, jestli byl stézovatel povinen podat prohlaseni
o sklizni. Povinnost podat prohlaseni v urcité lhuté¢ se muze vztahovat pouze na subjekty,
které maji povinnost prohlaseni podavat, nikoliv na subjekty, které jej podaly dobrovolné.

19. Zaveérem stézovatel uvedl, ze § 8f odst. 2 nafizeni vlady je v rozporu s nafizenim
Rady (ES) ¢. 479/2008, o spole¢né organizaci trthu s vinem, o zméné¢ nafizeni (ES) ¢. 1493/1999,
(ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 3/2008 a o zruseni nafizeni (EHS) ¢. 2392/86
a (ES) ¢. 1493/1999 (dale jen ,nafizeni ¢. 479/2008%), a nafizenim Komise (ES) ¢. 436/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o registr vinic,
povinna prohlaseni a shromazdovani udaja pro sledovani trhu, pravodni doklady pro pfepravu
vinafskych produkti a evidenc¢ni knihy vedené v odvétvi vina (dale jen ,,nafizeni ¢. 436/2009%).
Stézovatel nesouhlasil s ndzorem soudu, ze ¢l. 8 nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolecné organizaci trhu
s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkéni potencial
akontroly v odvétvi vina (ddle jen ,nafizeni ¢. 555/2008%), ktery clenskym statim dava
pravomoc stanovit pravidla pro podrobny rozsah a vysi podpory, ktera ma byt poskytnuta,
umoznuje clenskym statdm stanovit dal$i podminky, pfi jejichz nesplnéni bude poskytnuta
podpora v nulové vysi.

20. Povinnost podavat jednotliva prohladseni je zakotvena v ¢l. 8 az 11 nafizeni ¢. 436/2009.
V ¢l 18 jsou stanoveny sankce za nevcasné podani prohlasent: ,,Osoby povinné poddvat problaseni
0 skliznz, produkci nebo zdsobdch, které nepodaji tato problaseni do termini nvedenych v Clankn 16 tohoto
narizent, nemohon s vyjimkon pripadi vyssi moci vyugivat opatieni podle clanks 12, 15, 17, 18 a 19 narizeni
(ES) & 479/2008 pro béZny hospodarsky rok ani pro ndsledujici hospodarsky rok. Pri prekroleni termini
stanovenych v ankun 16 tohoto narizeni, které nepresibne 10  pracovnich dni, se vSak (ldstka,
kterd ma byt vyplacena za bégny hospoddrsky rok, sniguje v procentnim poméru, ktery stanovi prislusny
orgdn v gavislosti  na  délce  prekroceni  terminn, anig by tim byl dotéeny wnitrostatni - sankce.
Opatieni na restrukturalizaci a pfeménu vinic jsou upravena v ¢l. 11 nafizeni ¢ 479/2008,
proto se na né tyto sankce neuplatni. Ustanoveni § 8f odst. 2 nafizen{ vlady, které vztahuje sankci
za nevcasné podani prohladseni 1 na opatfeni na restrukturalizaci a pfeménu vinic, je v rozporu
s pravem EU. V souladu s principem nadfazenosti prava EU mél SZIF povinnost neaplikovat
ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu s pravem EU.

IV.

21. Zalovany odkazal na vyjadieni k zalobé s tim, Ze stézovatel zopakoval stejné namitky.
Nadto zpochybnil nazor stézovatele na deklaratorni povahu rozhodnuti SZIF. SZIF podle
§ 11 odst. 2 zakona o SZIF rozhoduje o poskytovani dotaci, nedeklaruje zpétné splnéni
podminek pro jejich poskytnut. Podle ¢l. 9 nafizeni ¢ 555/2008 se podpora vyplici
az po ovctend, ze akce byly provedeny a na misté zkontrolovany. Ke kazdé Zadosti je provadéna
administrativni kontrola a kontrola na misté, ktera zaroven urcuje vyméru, na niz jsou
podminky splnény. Rozhodnuti SZIF neni osvédcenim k vyplaceni podpory, ale zaklada pravni
vztah — narok na vyplaceni podpory. Stejn¢ tak muze SZIF tento pravni vztah zrusit
rozhodnutim o vriceni dotace podle § 11 odst. 5 zikona o SZIF. Zalovany se ztotonil
s nazorem soudu, ze rozhodnuti SZIF ma konstitutivni povahu, narok na vyplatu podpory
nevznikl za ucinnosti staré pravni upravy a aplikace nafizeni vlady ve znéni Gc¢inném v dobé
vydani rozhodnuti nepfedstavovala pravou retroaktivitu.

22. Spravni organ byl povinen posuzovat zadost podle pravnich pfedpist platnych a ac¢innych
v dobé vydani rozhodnuti a nemohl aplikovat zrusena ustanoveni. V posuzované véci vubec
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nedoslo ke stfetu staré a nové pravni upravy. Akceptace nazoru stézovatele by vyloucila nutnost
existence pfechodnych ustanoveni. Sté¢zovatel by mohl napfiklad podat Zadost o vyplatu podpory
na dlouhé obdobi do budoucna a tim zabranit jakémukoliv ucinnému legislativnimu zpfisnéni
podminek pro poskytnuti dotace ¢i ukonéeni dotacntho programu.

23. Zalovany se ztotoznil i s ndzorem, Ze stari pravni Gprava stanovila povinnost podat
prohlaseni v pfedepsané lhuté. Stézovatel této povinnosti nedostal. Nemélo by smysl stanovit
lhuty, pokud by splnéni povinnosti nebylo vazano na jejich dodrzeni.

24. Nedoslo ani k poruseni principu nadfazenosti prava EU, jelikoz rozhodnuti bylo vydano
v souladu s nafizenim ¢. 555/2008.

V.
25. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

26. Kasacni stiznost je davodna.

27. Podstata véci spociva v posouzeni, zda mél SZIF postupovat ve véci zadosti sté¢zovatele
podle nafizeni vlady ve znéni ucinném do 14. 7. 2010.

28. Naftizeni vlady ve znéni uc¢inném do 14. 7. 2010 v § 6 odst. 1 stanovilo, ze: ,,Podpora
na opatieni  ména odridové  skladby vinice se wyplaci na cely prdni  blok nebo  jeho dil, pokud
a) restrukturalizovand (dst vinice ma negméné 50 Yo kerdi révy vinné starsich 10 let & roku podani Zadost,
b) viméra osdazené plochy nebo souiet plochy takto restrukturalizovanych vinic adatele v daném hospodarském
roce neklesne pod 0,2 ha, ¢) nova vinice se osazi jinon odriidon nez odriidon na restrukturalizované ldsti vinice,
d) visadba se provede odridon uznanou v Ceské republice nebo v jiném Henském stité Evropskych
spolecenstvi pri poctu kerdi nejméné 3 000 ks na 1 hay v pripadé presunu vinice do svabu pri poctu keri nejméné
2500 ks na 1 ha.*

29. Podle § 8 odst. 1 nafizeni vlady se podpora na opatfeni snizeni produkce révy vinné
na jednom kefi révy vinné pfi soucasném zachovani produkcniho potencialu zvysenim poctu
kefa révy vinné na 1 ha ,,wypldci na cely pridni blok nebo jeho dil, pokud a) restrukturalizovand iast vinice
md nejméné 50 %o kerdi révy vinné starsich 10 let & roku podini Zadosti, b) viméra osazgené plochy nebo soucet
Pplochy takto restrukturalizovanych vinic adatele v daném hospoddrském roce neklesne pod 0,2 ha, ¢) zvyseni
poctu kerii cini nejméné 1 000 ks kerdi na 1 ha nad piivodni polet kusii kervi na 1 ha, d) vyseni poctu kerii
se provede odriidon uznanon v Ceské republice nebo v jiném Henském stité Evropskych spolecenstvi pri koneném
poctu kerdi nejméné 3 000 ks na 1 ha.*

30. Podpora na opatfeni ochrana kefd révy vinné proti poskozeni zpusobovanému zvéfi
se podle § 8a odst. 1 nafizeni vlady ,,wyplici na cely pridni blok nebo jebo dil, poknd a) vyméra
osazené plochy nebo soucet plochy takto restrukturalizovanych vinic $adatele v daném hospodarském roce neklesne
pod 0,2 ha, b) se opatieni 1. hromadné ochrany provadi oplocenim vinice, piicems 3a oplocenou vinici se povaguje
vinice, jejiz oploceni abriani prinikn vére na vinici, nebo 2. individualni ochrany provadi ochranou jednotlivych
ket pri poctu kerii nejméné 1 000 ks na 1 hay individudlni ochranon se nerozumi pongiti chemického postiiken

Vs eg

chrinici kere révy vinné proti okusn 3vér.

31. Dale nafizeni vlady stanovilo obsah Zzadosti o podporu na jednotliva opatfeni, které podle
§ 5 odst. 1 nafizeni péstitelé méli podavat SZIF na jim vydanych formulafich.



8 Afs 64/2013 - 54

32. Naftizeni vlady bylo novelizovano nafizenim vlady ¢. 214/2010 Sb. Podle novelizovaného
znéni stacilo, aby podminka minimalnfho stafi ket vinné révy ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
a § 8 odst. 1 pism. a) byla splnéna v dobé kluceni. Vedle toho novela pfidala novy § 8f zavad¢jici
sankci snfzeni podpory. Podle § 8f odst. 2 ,,/pjokud Zadatel o podporu podle § 6 af Sc, ktery
md povinnost podat problaseni o skilizni, produkci nebo dsobdch, prekroli stanoveny termin pro jeho nebo jejich
podini, Fond snizi podporu podle § 6 ag 8c o 1 % za kady pracovni den prekrolent terminu poddni problasent.
Pokud %adatel o podporn podle § 6 ag Sa prekroli termin poddni jakéhokoliv 3 problaseni podle véty proni
o vice ne 10 pracovnich dni, nemd ndrok na podporu pro bédny hospodarsky rok a ani pro hospodarsky
rok ndsledmjici** Doslo také k vypusténi § 5 odst. 7 nafizeni vlady (,,Podporu na restukturalizac
a preménn vinic e poskytnout Fadateli, ktery za 3 hospoddarské roky predehizejici podani %ddosti podal
problaseni o sklizni nebo problaseni o produkci a problaseni o zdsobdch podle zakona o vinobradnictvi
a vinarstvi, pokud kK tomu mél dkonnou povinnest.). Novela nabyla ucinnosti dne 15.7.2010
a ve vztahu k podporam na opatfeni, o néz zadal stézovatel, neobsahovala pfechodna ustanoveni.

33. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval otazkou rozhodného znéni pravniho
pfedpisu pro posouzeni zadosti o dotaci. V rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 95/2010 — 55,
soud vazil, podle jakého znéni méla byt stanovena vyse dotace podle § 5 nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zatazeni skupin vyrobcu, zajist'ujicich spolecny odbyt
vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobct a o stanoveni
podminek pro poskytnuti dotace k podpofe jejich ¢innost (déle jen ,,nafizeni vlady ¢. 655/2004).
Soud odlisil narok na dotaci, ktery vznikl kumulativnim splnénim podminek obsazenych
v{5odst. 1 pism. a) az f), od naroku na poskytnuti dotace. Podminkou vzniku naroku
na poskytnuti dotace bylo podani zadosti. Nafizeni vlady ¢. 332/2007 Sb., kterym se méni
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zatazeni skupin vyrobct, zajist'ujicich
spolecny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobcut
a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpofe jejich cinnosti, novelizovalo zptsob
stanoveni vyse dotace. Novela obsahovala v ¢l. II pfechodné ustanoveni, podle kterého se naroky
na dotace vzniklé pfed dnem jeji dcinnosti posuzovaly podle dosavadnich pravnich pfedpist.
Vyse dotace proto méla byt spocitina podle dfivéjsiho znéni nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.,
bez ohledu na to, ze zadost byla podana az po tomto datu. Soud tedy uzavfel, Ze narok na dotaci
vznikl kumulativaim splnénim stanovenych podminek a naslednym podanim Zadosti vznikl narok
na poskytnuti dotace. Stanoven{ vyse dotace podle novelizovaného znéni nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. by v ptipad¢ nirokd na dotaci vznikljch pfed datem uéinnosti novely
pfedstavovalo nepfipustnou pravou retroaktivitu.

34. V tomto kontextu soud obiter dicturr hodnotil i stanoveni vyse dotace, pokud by novela
neobsahovala pfechodné ustanoveni: ,,I.ze proto dovodit, Ze pri neexistenci prechodnébo ustanoveni
v podobé (. 11 novely naiizeni viddy & 332/2007 Sb. by stanoveni vyse dotace podle novelizovaného naiizeni
viddy v pripadé naroks na dotaci vnikbich pred 31. 12. 2007 bylo v rozporu se zakagem pravé retroaktivity,
nebot’ v jejim diisledku dochazi ke meéné obsabu pravniho vitahu (ndrokn na dotaci) mezi iicastnikem programu
a stitem do minulosti, nikoliv do budoucna. (..) Poukazal pfitom na judikaturu Ustavniho soudu
definujici pojem pravé a nepravé retroaktivity.

35. Ustavni soud se krozlifeni pravé a nepravé retroaktivity vyjadfil v ndlezu ze dne
12.3.2002, sp. zn. PL. US 33/01 (viechna citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz): ,,Pravni teorie i praxe roglisuje mezi pravon a nepravon retroaktiviton. Podstaton
pravé pétné prisobnosti je, Ze podle urcité soutasné privni normy je mogno posoudit pravni skutecnosti, ¢ pravni
vztaby, kleré se uskutecnily diive, nes pravni norma nabyla scinnosti, resp. to, e nova pravni norma miige
gménit pravni ndsledky, které podle prava nastaly prede dnem jeji sicinnosti. Pro nepravou retroaktivitn plati,
Ze pravni vtahy vniklé 3a platnosti prava starého se spravuji timto pravem ag do doby sicinnosti priva nového,
poté se vsak 1idi timto novym pravem. Vznik pravnich vtahi existujicich pred nabytim dicinnosti nové pravni
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upravy a prdavni ndroky 3 nich vniklé se 1idi privodni, rusenou, pravni normou. Obecné plati, e v pripadech
casového stietn staré a nové pravni normy se pougije neprava retroaktivita.” Obdobné zavéry ucinil v nalezu
ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96: ,,Obecné v pripadech casového stietn staré a nové privni normy plati
neprava retroaktivita, 1. od ricinnosti nové pravni normy se i pravni vtahy, vniklé podle Jrusené pravni normy,
7idi pravni normou novou. V'3nik pravnich vtahi, existujicich pred nabytim ricinnosti nové pravni normy, pravni
ndroky, které 3 téchto vtabii vznikly, jakoF i vykonané pravni dikony, se 1idi rusenou privni normou
(drisledfkeenr opainé interpretace stietu pravnich norem by byla prava retroaktivita).

36. V rozsudku ze dne 13. 2. 2004, ¢j. 6 A 6/2002 — 65, kasacni soud posoudil vznik niroku
na poskytnuti dotace podle nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sb., kterym se stanovi podputrné programy
k podpofe mimoprodukénich funkei zemédélstvi, k podpofe aktivit podilejicich se na udrzovani
krajiny, programy pomoci k podpofe mén¢ pfiznivych oblasti a kritéria pro jejich posuzovani
(ddle jen ,,nafizeni vlady ¢. 505/2000%): ,,Z jeho ustanoveni § 1 odst. 1 mimo jiné vyphjvalo, $e na dikladé
podpiirnych programii podle § 2 odst. 3 nebo programii pomoci podle § 2 odst. 4 dkona o gemédélstvi poskytuje
stat dotace, pripadné vyrovndavaci prispévky pii splnéni  kritérii - stanovemych timto narizenim  fyickym
nebo pravnickym osobam. V' ustanoveni § 2 odst. 1 tého¥ narizeni viddy pak bylo kromé jiného wuvedeno,
Ze Ministerstvo  gemédélstvi - poskytne  dotact, pripadné  vyrovndvaci prispévek  na Zdidost osoby uvedené
v § 1 (,Zadatel), pokud Zadatel spliuje kritéria stanovend timto naiizenim. V souvislosti s vyse citovanou
prdvni dipravon sound konstatuje, ge v roce 2001 méla fyzicka (i pravnickd osoba privni ndrok na poskytnuti
dotace nebo vyrovndvaciho prispévkn dle narizeni viddy, a to na akladé Zadosti a pri splnéni stanovenych

kritérii — predpokladi.

37. V nyni posuzované véci nafizeni vlady ve znéni ucinném do 14. 7. 2010 upravovalo vznik
naroku na dotaci (a niroku na jeji poskytnuti) obdobné jako nafizeni vlidy ¢. 655/2004 Sb.
a nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sb. Podle ustanoveni vénovanych jednotlivym opatfenim se podpora
vyplacela pfi splnéni danych podminek [napf. pro podporu na opatfeni zména odridové skladby
vinice pfi splnéni podminek danych § 6 odst. 1 pism. a) az d)]. Spole¢cnou podminkou
pro vSechna opatfeni bylo podani prohlaseni o sklizni nebo prohlaseni o produkci a prohlaseni
o zasobach podle zakona o vinohradnictvi a vinafstvi za tfi pfedchazejici hospodafské roky,
pokud mél zadatel povinnost toto prohlaseni podat (§ 5 odst. 7 nafizeni vlady). Obecnou
podminkou pro poskytnuti podpory bylo podani zadosti se stanovenym obsahem.

38. Formulace ,,Podpora na opatieni (...) se vyplici (...), pokud: a), b), ¢).“ vypovida o vzniku naroku
k okamziku kumulativniho splnéni pfislusnych podminek. Natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.
vyjadfilo stejné pravidlo v § 5 odst. 1 a 2: ,,Dotace za prisiusny kalendiini rok se poskytne skupiné
vrobeii na akladé $ddosti (§ 6), jestlize tato skupina vyrobei [vyjmenovany podminky a) az f)]. Dotace
se poskytne skupiné vyrobeii po dobu trvdani 5 kalenddrnich let ode dne, kdy byla skupina vyrobei aragena
do programn.” Obdobné nafizeni vlady ¢. 505/2000 v § 2 odst. 1: ,,Ministerstvo zemédélstvi
(ddle jen "ministerstvo”) nebo, jde-li o podniky v prisobnosti Ministerstva obrany, Ministerstvo obrany poskytne
dotaci, pripadné vyrovndvaci prispévek na Zadost osoby nvedené v § 1 (dale jen "Fadatel"), pokud Fadatel spliuje

kritéria stanovend timto naiizenim.

39. Stézovatel podal Zzadost o vyplaceni podpory na restrukturalizaci a pfeménu vinic
na pfislusném formulafi dne 30. 4. 2010. Podani zadosti bylo z ¢asového hlediska posledni
podminkou nutnou k tomu, aby mu vznikl narok na poskytnuti podpory. Narok na podporu
mohl vzniknout jediné pfedtim, a to kumulativnim splnénim ostatnich podminek stanovenych
nafizenim vlady. SZIF rozhodnutim ze dne 5. 8. 2010, ¢j. SZIF/2010/0230500, zamitl Zzddost
stézovatele z duvodu nesplnéni podminky podle § 8f odst. 2 nafizeni vlady. Tato podminka
byla do nafizeni vlady pfidana novelou ¢. 214/2010 Sb. s uc¢innosti od 15. 7. 2010. Novela
neobsahovala pfechodna ustanoveni ve vztahu k podporam na opatfeni, o néz zadal stézovatel.
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40. Kasacni soud shledal posouzeni zadosti stézovatele podle nafizeni vlady v novelizovaném
znéni rozpornym se zakazem pravé retroaktivity. Narok na podporu mohl stézovateli vzniknout
pouze do 30. 4. 2010 a narok na poskytnuti podpory mu za predpokladu splnéni vsech podminek
vznikl podanim zadosti. Méstsky soud proto pochybil, pokud dospél k zaveéru, ze SZIF
mél hodnotit zadost stézovatele podle nové pravni upravy vcéetné § 8f odst. 2 nafizen{ vlady.

41. Podle méstského soudu by stézovateli nevznikl narok na poskytnuti podpory
ani podle nafizen{ vlady ve znéni u¢inném do 14. 7. 2010, protoze nesplnil podminku v¢asného
podani piislusnych prohlaseni. Stara Uprava byla dle méstského soudu jesté pfisn¢jsi, protoze
§ 5 odst. 7 (,,Podporn na restukturalizaci a preménn vinic Ize poskytnont Zadateli, ktery za 3 hospodirské roky
predehazejici poddni Fddosti podal probldseni o sklizni nebo problaseni o produkci a problaseni o gdsobdch podle
gdkona o vinobradnictvi a vinarstvi, pokud k tomu mél akonnou povinnost.”) na rozdil od nového
§ 8f nepfipoustél zadné prodleni s podanim piislusnych prohlaseni. Prohlaseni musela byt podana
Wpodle zdkona o vinobradnictvi a vinarstvi, tedy v zakonem stanovenych terminech. StéZovatel
s hodnocenim méstského soudu nesouhlasil.

42. Kasacni soud dal za pravdu stéZzovateli, ze nemél pfilezitost vyjadfit se k vykladu staré
pravni upravy. Je-li v dal$im fizeni méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), ze spravni organy mély posoudit zadost stézovatele podle nafizen{
vlady ve znéni u¢inném do 14. 7. 2010, pfihlédne také k tvrzeni stézovatele (bude-li prokazano),
ze SZIF ve své aplikacni praxi akceptoval podani pfedmétnych prohlaseni nezavisle na jejich
vcasnostl. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu pfipomina judikaturu k vyznamu ustalené
spravni praxe, napiiklad usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006 — 132:
wSpravni praxe aklddajici legitimni olekdvani je ustdlend, jednotna a dlonbodoba (innost (prip. i nelinnost)
orgdnii vereiné spravy, Rterd opakované potvruje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovon praxi
Je spravni orgdan vazgdn. Lze ji zménit, pokud je meéna linéna do budoucna, dotiené subjekty maji monost
se § ni sexndmit a je tdadné odivodnéna davagnymi okolnostmi.*

43. Soud se nezabyval namitkou stéZovatele, ze § 8f odst. 2 obsazeny v novelizovaném znéni
nafizeni vlady je v rozporu s pravem EU, protoze dospél k zavéru, ze toto ustanoveni nemélo
byt aplikovano na stézovatelovu zadost o poskytnuti podpory.

44. Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zru$il a vratil mu véc k dalsimu fizeni ({110 odst. 1. s. f. s.). V ném tento soud rozhodne
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

45. Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. £. 5.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. bfezna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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