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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci zalobee: Mgr. M. S., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody 12/1222, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013,
¢.j. 11 A 41/2012 -58,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.6.2013, ¢.. 11 A 41/2012 58
a rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 1. 2012, ¢.j. 1043/2011-160-SPR/7

se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o Zalobé
3.000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit na ndhradé naklada fizeni o kasaéni stiZnosti
5.000 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 11 A 41/2012 — 58, byla
zamitnuta zaloba podana Zalobcem (daile jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva dopravy
(ddle jen ,,ministerstvo®) ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 1043/2011-160-SPR/7, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,magistrat®)
zedne 29. 4. 2011, ¢ j: S - MHMP 291645/2011, tykajici se vyfizeni Zidost stézovatele
o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen zakon
¢. 106/1999 Sb.). V odavodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze zplsob vyfizeni Zadosti
st¢zovatele o poskytnuti informace ze dne 23. 9. 2010 spravnimi organy zcela odpovida
principam, pravidlim a mezim zdkona ¢. 106/1999 Sb. a je s timto v naprostém souladu. Spravni
organy zcela spravné a opravnéné rozhodly na zakladé svych tvah, kdyz poskytly informace
v rozsahu, ktery je nezbytny k zodpovézeni polozenych otazek, a plné respektujici ochranu
osobnosti, tj. kdyz ve stanoveném rozsahu upfednostnily nutnost ochrany osobnosti a soukromi
fyzické osoby pted privem na informace. Stézovatel sice zmifioval éetnou judikaturu Ustavniho
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soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ktera podle jeho nazoru podporuje opravnénost
a divodnost jeho namitek, ale podle méstského soudu ji nespravné vyklada, resp. pouziva pouze
ncktera fakta z rozhodnuti vyplyvajici a podava je v jinych souvislostech. Stézovatel zejména
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010, ¢ j. 1. US 517/10, ktery se tykal
zvefejfiovani udaji o Elenstvi soudct v KSC ke dni 17.11.1989. Tento véak v Zadném piipadé
nedopada na danou véc, kdy se stézovatel domaha pfistupu k informacim tykajicich se okolnosti
protipravnfho jednani, kterého se dopustil soudce Obvodniho soudu pro Prahu 9, av§ak nikoli
jako osoba vefejné ¢innd v postaveni vefejného Ccinitele, respektive ufedni osoby, jelikoz v dany
okamzik nevykonaval zadnou ¢innost spojenou s vykonem soudcovské funkce. V daném pitipadé
tedy nelze dovodit vefejny zijem na poskytnuti pozadovanych informaci. Ke stézovatelove
namitce, ze spravni{ rozhodnuti jsou ve vyrocich i v odivodnéni ve vzajemném rozporu, jsou
nesrozumitelna a vnitfné nekonzistentni, méstsky soud uvedl, Ze zminované vady v pfedmétnych
rozhodnutich nespatiuje. Magistrat sdélil stézovateli informaci, ze jinému organu véc postoupena
nebyla, ze u magistratu bylo zahijeno fizeni o oznamenych pfestupcich a v soucasné dobé
je pfislusSnym spravnim organem vedeno fizeni o podaném odvolani proti rozhodnuti
o pfestupku. Ve vyroku II. pak magistrat rozhodl, Ze zadosti o poskytnuti informace se ¢astecné
nevyhovuje a informace se neposkytne, nebot’ jeji poskytnuti by bylo v rozporu s ust. § 8a zakona
¢. 106/1999 Sb. a § 38 a 49 odst. 2 az 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“). Jelikoz vSak v dobé vydani rozhodnuti druhostupfiovym spravnim
organem byla véc jiz pravomocné skoncena, nebyla na pfekazku konkretizace poskytnutych
informaci, tj. ze doty¢nému soudci byla za spachany pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich uloZzena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a zdkaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésict, a Zze rozhodnuti o pfestupku
nabylo pravni moci dne 23. 8. 2011. Ministerstvo pfitom nijak nepfekroc¢ilo meze (povahy)
informaci poskytnutych magistraitem, kdyz je pouze konkretizovalo a setrvalo na odepfeni
poskytnuti informace o obsahu rozhodnuti a poskytnuti jeho kopie. Soucasné¢ pfitom
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedlo, Ze poskytlo stéZzovateli opravnéné pozadované
informace, tj. vuvedeném ramci opravnéné pozadovanych informaci mu zcela vyhovélo.
Ve vztahu k zalobn{ namitce o neproporcionalit¢ a neduvodnosti neposkytnuti pisemného
vyhotoveni rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze postup spravnich organa byl zcela davodny,
mél své nepopiratelné opodstatnéni a ctil omezeni poskytovani informaci s ohledem na znéni
ust. § 8a zikona ¢. 106/1999 Sb. Méstsky soud rovnéz odmitl jako nedivodnou nimitku
nicotnosti rozhodnuti magistratu, ktery ve vyroku I. rozhodl o ¢aste¢cném poskytnuti informace,
protoze podle stézovatele k vydani takového rozhodnuti povinny subjekt nema pravomoc.
Ust. § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. upravuje postup v pifpade, byt i c¢aste¢ného, nevyhovéni
zadosti o poskytnuti informace, kdy pfedpoklada pro tento pifpad vydani rozhodnuti. Uvedena
pravoi uprava vsak nestanovi konkrétni zpusob, jak postupovat, kdyz se zadosti o informace
vyhovuje, tj. nestanovi, ze se rozhodnuti v takém pfipadé nevydava. Lze tedy dovodit, Ze uvedeny
postup neni v rozporu se zakonem. K zakonnosti (a ustavnosti) uvedeného postupu lze dojit
is odkazem na respektovani principti efektivnosti a hospodarnosti pfi vykonu statni spravy.
Stézovatelem naznacované vady fizeni [opakované porusovani ust. § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu v dusledku neoznaceni obalky nebo rozhodnuti potfebnymi tdaji, resp. oznaceni
Spatnymi udaji, poruseni ust. § 16 odst. 2, 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb., které jsou podle
n¢j porusenim jeho zakladnfho prava na spravedlivy proces, méstsky soud shledal sice
davodnymi, ale tyto vady nemohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a na jeho spravnost.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacn{ stiznost z duavodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pfedné namital, Ze spravni fizeni bylo zatizeno
celou fadou procesnich vad, vcéetné¢ nedodrzeni lhut pro vydani rozhodnuti podle ust. § 16
odst. 2, 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. a nedodrzeni postupu podle ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
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fadu pii vydavani rozhodnuti. Takové vady samy o sobé¢ sice nezpusobuji nezakonnost vydaného
rozhodnuti, avsak svéd¢i o svévolném zpusobu, jakym spravni organy obou stupnd v této véci
postupovaly. V této souvislosti stézovatel upozornil na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92. Dile stézovatel namital, ze vyrok rozhodnuti
ministerstva je oduvodnén takovym zpusobem, ktery ¢ini rozhodnuti nesrozumitelnym a vnitiné
nekonzistentnim. Ackoliv  vyrok rozhodnuti je zamitavy, zjeho odavodnéni vyplyva,
ze z podstatné casti jde fakticky o rozhodnuti vyhovujici. Pokud tedy magistrat rozhodl tak,
ze zCastl se zadosti nevyhovuje a informace se neposkytne, nebot’” poskytnuti informace by bylo
v rozporu s ust. § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., § 10 zikona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zasadou nevefejnosti spravniho fizeni (§ 49 odst. 2 az 4 spravniho fadu) a Gpravou
prava na nahlizeni do spisu (§ 38 spravniho fadu), a pokud rozhodnutim ministerstva bylo
odvolani zamitnuto a rozhodnuti magistratu potvrzeno, pak vyroky a oduvodnéni téchto
rozhodnuti jsou ve vzajemném rozporu a ¢ini je nesrozumitelnymi a vnitiné nekonzistentnimi,
protoze v rozporu s vyrokem stézovatel byl o obsahu pozadovaného rozhodnuti a o tom,
zdaje v pravni moci, fakticky informovan. Takovy dvojaky postoj spravnftho organu
je nesrozumitelny a nelze jej podfadit pod akceptovatelnou vyluku z prava na informace
z dtvoda podle €. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®). Poskytl-li nakonec spriavni orgin informaci o obsahu rozhodnuti, pak neni
davodnym ani proporcionalnim neposkytnuti jeho kopie, kdyz pfipadné casti rozhodnuti
obsahujici citlivé osobni udaje mohl v kopii uéinit necitelnymi, jak tento postup predpoklada
ust. § 12 zikona ¢ 106/1999 Sb. Neposkytnuti kopie rozhodnuti, ohledné kterého byla
poskytnuta informace o jeho obsahu, je zcela nedivodnym a neproporcionalnim omezenim prava
na informace, které postrada jakékoliv racionalni oduvodnéni. StéZzovatel dale namital,
ze rozhodnuti, které fakticky poskytuje pozadovanou informaci, je zaroven nicotnym. Podle
ust. § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb. se totiz rozhodnuti vydiva pouze v ptipadé
(byt’ jen c¢astecného) odmitnuti Zadosti o informace, nikoliv v pfipadé vyhovéni zadosti.
V takovém piipadé se informace podle ust. § 14 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb. zadateli
faktickou cestou poskytne. Tento zavér vyplyva i z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 5/2002 - 33. Proto je rozhodnuti ministerstva, jehoz obsahem
je poskytnuti pozadované informace, nejen nezakonné, ale predevsim je nicotné, nebot’ zadné
ustanoveni pravniho fidu Ceské republiky vydani takového rozhodnuti nepiedpoklada.
Nicotnym je nepochybné i rozhodnuti magistratu ve vyroku I., kterym bylo rozhodnuto
o ¢astecném poskytnuti informace. Kvydani takového rozhodnuti povinny subjekt nema
pravomoc, a proto bylo vydano v rozporu s¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Pokud se jedni obecné
o poskytovan{ informaci o vysledku spravniho fizeni na zadost o informace osobam, které nebyly
jeho ucastniky, stézovatel odkazal na stanovisko vefejného ochrance prav k podnétu
& 373/2003/VOP/KC, podle kterého ma kazdy nirok na informace z pravomocného spravniho
rozhodnuti v rozsahu zakona ¢. 106/1999 Sb., i kdyz nebyl ucastnikem spravniho fizeni.
Byt’ na toto stanovisko poukazal v replice ze dne 10. 9. 2012, méstsky soud toto stanovisko
pominul. StéZzovatel ma za to, ze i soukroma sféra souvisi a prolina se s profesionalni sférou
soudce jako vefejné cinné osoby, pokud se vefejné c¢inna osoba chova v soukromé sféfe
zpusobem, kterym narusuje distojnost soudcovské funkce. StéZzovatelova zadost o informace
nesméfovala k protipravnimu jednani bézného obcana, nybrz soudce jako osoby vefejné cinné,
a netykala se jeho soukromi, nybrz udalosti, k niz doslo na vefejnosti a o niz pomérné siroce
informovaly sdélovaci prostiedky. V odavodnéni jak spravnich rozhodnuti, tak i rozsudku
méstského soudu je argumentovano nutnosti ochrany osobnich ddaji, zasadou nevefejnosti
spravniho fizen{ a ust. § 38 a § 49 spravniho fadu s tim, Ze ochrana osobnosti a soukromi fyzické
osoby ma pfednost pfed poskytovanim informaci. Takové oduvodnéni je formalistické jiz samo
o sob¢, zejména vsak v souvislosti s osobou pachatele, ke které se pozadované informace
vztahovaly. Byt k pfedmétnému jednani doslo mimo vykon soudcovské funkce, je zptsobilé
narusit duistojnost soudcovské funkce, a proto je karnym provinénim. Tim pfestava byt takové
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jednani soukromou védi a stava se véci vefejného zajmu. Rizeni, jeho2 predmétem je obvinéni
z prestupku, je fizeni obdobné jako fizeni trestni. Na fizeni o pfestupku je proto nutno aplikovat
obdobné principy jako na trestni fizeni. Podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
pfitom povinny subjekt neposkytne informace o probihajicim trestni fizeni. K tomuto ustanoveni
se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010 - 103, v némz
konstatoval, ze ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. je nutno vykladat ustavne
konformnim zptisobem, tedy restriktivné tak, ze ani dosud probihajici trestni fizen{ nepfedstavuje
davod pro odepfeni poskytnuti informaci. Zaroven zduraznil vefejny zajem na informacich
o trestnim fizeni tam, kde se jedna o fizen{ proti vefejnym ¢initelim. Protoze v dané véci se jedna
o fizeni o pfestupku proti osobé¢ vefejné ¢inné, nelze aplikovat striktné rezim ust. § 38 a § 49
spravniho fadu, ale je nutno postupovat analogicky podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb. Ministerstvo takto nepostupovalo a formalisticky upfednostnilo obecnou pravni
upravu ochranu osobnich udaju pfed vefejnym zajmem. Ackoliv stézovatel tuto namitku uplatnil
jiz v zalob¢, méstsky soud se s ni dostatecné nevypofadal a ani z tohoto ustanoveni nevyvodil
zavér ve prospéch prava na poskytnuti informace o jiz skonceném fizeni o ,,trestnim obvinéni®.
Vdané véci je legitimni zajem na vykonu prava na informace umocnén tim, Ze v ramci
skutkového déje, k némuz se zadost o informace vaze, doslo ze strany doty¢né¢ho soudce
ke korup¢nimu jednani, kdy se pokusil z titulu své funkce puasobit na vykon dfedni pravomoci
Policie CR, které misto obcanského prakazu a fidicského prikazu predlozil jesté prikaz soudce,
a to uspeésné, nebot’ mu nebyl zadrzen fidi¢sky prukaz ani mu nebylo zabranéno v dalsi jizd¢.
V dobé¢ podani zadosti o informace navic existovala legitimni otazka, zda se doty¢ny soudce
nepokusi dal ovliviiovat priab¢h navazujictho spravniho fizeni o pfestupku. Stézovatel v této
souvislosti oznacil jako dukaz vytisky 4 zprav z webovych stranek www.idnes.cz tykajici se toho,
ze ufednici magistratu jsou podezfeli z korup¢niho jednani a navrhl, aby spravni organ tyto
vytisky opatfil, zalozil do spisu a provedl jimi dukaz. Magistrat tyto skute¢nosti a oznacené
dukazy pominul a pfedevsim tento svij postup nijak nezdavodnil. Obdobné na tyto skute¢nosti
a oznacené dikazy nereagovalo ani ministerstvo, ackoliv na né sté¢zovatel poukazal v odvolani,
vyjma nekonkrétni poznamky na str. 2 rozhodnuti, Ze je tfeba abstrahovat od vsech
»nepodstatnych a nedualezitych argumentt a frazi, odkazt na judikaty a z nich vytrhavanych
pravnich vét®, coz ve skutec¢nosti zadnym odavodnénim, které by pfezkoumatelnym zplisobem
reagovalo na uplatnéné namitky, neni. Postup a rozhodnuti magistratu tak nebylo pfezkoumano
v celém rozsahu, ktery stézovatel uplatnil v odvolani, coz c¢inf rozhodnuti ministerstva
pro nedostatek oduvodnén{ nepfezkoumatelnym. StéZzovatel je pfesvédcen, ze s ohledem
na vefejnou funkci dotyéného soudce a jeho korupéni jednani, kterého se dopustil dne 5. 9. 2010,
a s ohledem na podezfeni, jez se vznaseji nad moznym korup¢nim jednanim dfednikt magistratu
v souvislosti s projednavanim  dopravnich  pfestupka  prominentnich  pachatela, byla
a je stézovatelova zadost o poskytnuti informace otazkou vetfejného, tj. legitimniho, zajmu,
na nfz se nevztahuje Zadna z vyluk obsazenych v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, které je navic nutno
vykladat zasadné restriktivné. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

Stézovatel v kasacéni stiznosti namital, ze méstsky soud mél zrusit napadené rozhodnuti
pro vady fizeni, nebot’ ve spravnim fizeni opakované doslo k poruseni ust. § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fidu a § 16 odst. 2, 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud jde o skute¢nost, ze pfi vydani
rozhodnuti magistratu a i napadeného rozhodnuti ministerstva, nebyl dodrzen postup podle
ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravnfho fadu, tj. Ze data uvedena na obalkich ¢i rozhodnutich
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se neshodovala s daty pfedani stejnopist jejich pisemného vyhotoveni k doruceni, pfipadné
ze na nich nebyl vyznacen udaj ,,Vypraveno dne®, jednalo se o vadu, ktera nemohla mit zadny
vliv. na zakonnost téchto rozhodnuti. Rovnéz skutecnost, ze magistrat nedodrzel lhitu
stanovenou v ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. pro ptedlozeni odvolani a spisového
materialu nadfizenému organu, a ze ministerstvo vydalo rozhodnuti o odvolani az po uplynuti
lhaty stanovené v odst. 3 citovaného ustanoveni, nemuize mit vliv na zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Jak zcela spravné v této souvislosti uvedl méstsky soud, jedna se o lhaty
pofadkové a nikoliv propadné. Podle Nejvysstho spravniho soudu nelze v daném pfipadé
aplikovat pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
C.j. 2 As 19/2004 - 92, na ktery poukazal stézovatel v kasaéni stiznosti, nebot’ vytykané vady
nelze s ohledem na jejich charakter posoudit tak, ze by doslo k poruseni celého souboru
procesnich prav stézovatele jako ucastnika spravniho fizeni, z néhoz by bylo mozno bez dalsiho
dovozovat absenci fadného procesu. Pravni zavér méstského soudu, Ze tyto vady spravniho fizeni
nemohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, je tedy spravny a stizni namitka
stézovatele je proto nedivodna.

Stézovatel dale namital, ze vyrok rozhodnuti ministerstva je oduvodnén takovym
zpusobem, ktery ho cini nesrozumitelnym a vnitiné nekonzistentnim, nebot’ ackoliv
jde o rozhodnuti, jehoz vyrok je zamitavy, zjeho odivodnéni vyplyva opak. Nejvyssi spravni
soud namitany rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim rozhodnuti ministerstva neshledal.
Ve vyroku je uvedeno, ze odvolani sté¢zovatele se zamitd a napadené rozhodnuti magistratu
se potvrzuje. V odiivodnéni rozhodnuti pak ministerstvo magistraitem poskytnuté informace
doplnilo o sdéleni, jaka sankce byla pfestupci ulozena a kdy rozhodnuti o pfestupku nabylo
pravni moci. Tyto informace byly sice stézovateli odvolacim orginem sdéleny nad ramec
rozhodnuti magistratu, a to proto, ze v rozhodné dobé¢ bylo jiz fizeni o pfestupku pravomocné
skonceno a jednalo se tak pouze o doplnéni poskytnuté informace tak, aby byla komplexni.
Ministerstvo vSak soucasné potvrdilo rozhodnuti magistratu v tom sméru, ze setrvalo na odepfeni
informace o podrobnéjsim obsahu rozhodnuti o pfestupku a poskytnuti jeho kopie stézovateli.
Uvedena namitka stézovatele je proto nedavodna.

Duavodna neni ani stizni namitka nespravného posouzeni nicotnosti rozhodnuti
magistratu ve vyroku I, kterym bylo rozhodnuto o castecném poskytnuti informace.
Se stézovatelem lze souhlasit, Ze povinna osoba mé informace fakticky poskytnout, jak vyplyva
zust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., a to nikoli formou rozhodnuti. Pokud vsak
byla stézovateli pozadovana informace poskytnuta tak, Zze byla obsazena ve vyroku rozhodnuti,
jimz bylo souc¢asné v souladu s ust. § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb. rozhodnuto o odmitnuti
c¢asti zadosti, nelze z toho dovodit nicotnost rozhodnuti ve smyslu v ust. § 77 spravniho fadu,
a to ani ¢astecnou.

Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva pro nedostatek
duvodud, nebot’ nereagovalo na skutecnosti a navrzené dukazy, které se tykaly podezfeni
z korupcniho jednani ufednikd magistratu. Ministerstvo v napadeném rozhodnuti uvedlo,
ze podle jeho nazoru ,,melze vzniklon situaci 1esit jinak, ne abstrakei od vsech nepodstatnych a nediileitych
argumenti a frazi, odkazsi na judikaty a 3 nich vytrhavanych pravnich vét, a naddle prisné posuzovat jednotliva
poddni Fadatele podle jejich redukovaného, nicmeéné vécného obsabu.“Z hlediska ustavnich principu je sice
tieba dasledné trvat na povinnosti dostatecné oduavodnit rozhodnuti, ale tato povinnost nemuze
byt chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti
amusi byt posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni organ v rozhodnuti vypofadal se vSemi
stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muize v nékterych ptipadech konzumovat 1 vypofadani
nékterych dilé¢ich a souvisejicich namitek. V této souvislosti Ize odkazat napt. na nalez Ustavniho
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soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo zduraznéno, ze z hlediska splnéni
nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialn¢ vyjadfovat ke vSem
jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i
tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéru.
Byt’ se tento nélez tyka nalezitosti soudniho rozhodnuti, lze tyto zavéry bezpochyby vztihnout
ina rozhodnuti odvolactho spravniho organu. V daném piipad¢ dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze absence vyslovného posouzeni argumentace poukazujici na podezieni z korupcniho
jednani ufednikd magistratu v jinych nesouvisejicich pfipadech, ktera s ostatnimi odvolacimi
namitkami vécné nesouvisela, nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva.
Tato namitka stéZzovatele je proto nediivodna.

Duvodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatele, ze neposkytnuti kopie
rozhodnuti o pfestupku je zcela nedavodnym a neproporcionilnim omezenim prava
na informace, které postrada jakékoliv racionalni oduvodnéni. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007 - 75,
publikovany pod ¢. 2202/2011 Sb. NSS, a ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009 - 1006) je nutno
respektovat ust. § 12 zikona ¢. 106/1999 Sb., z n¢hoz vyplyva, ze piipadny divod pro odepteni
poskytnuti pouze nékterych udaji uvedenych napt. na pozadované listiné nemuze byt divodem
k odepfeni poskytnuti kopie celé této listiny, ale pouze divodem k vylouceni pravé téch udaja,
na néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Pokud tedy takova listina obsahuje
napf. osobni udaje ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, je povinnosti spravnfho organu, nejsou-li jiné zakonné duavody
k jejimu odepfeni, kopii takové listiny Zadateli poskytnout, ovsem v anonymizované podobé,
tedy v podobé, kde budou na listiné uvedené osobni tdaje zneditelnény. Zadal-li tedy stézovatel
o poskytnuti kopie rozhodnuti o pfestupku, pak spravni organy mély postupovat vyse uvedenym
zpusobem a kopii tohoto rozhodnuti v anonymizované podobé mu poskytnout. Divody, které
uvedlo jak ministerstvo, tak 1 méstsky soud, jimiz bylo odivodnéno odepfeni poskytnuti kopie
rozhodnuti o pfestupku, tj. rozpor s ust. § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb. a ust. § 38 a 49 odst. 2 az 4
spravniho fadu, nemohou proto s ohledem na vyse uvedené obstat.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych diavoda napadeny rozsudek podle
ust. § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrudil. S ohledem na duvody zruseni
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
i napadené rozhodnuti ministerstva a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Ministerstvo je vazano
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
sust. § 78 odst. 4a 5s. f. s.].

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku
irozhodnuti ministerstva, v souladu sust. § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl o nahrad¢ naklada
za fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o zalobé se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemel. Protoze stézovatel mél v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni, které mu vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.

Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
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uspéch, ma pravo na nihradu nakladu fizeni, které mu vznikly zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 5.000 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. tnora 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu



7 As 64/2013 - 60

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlafovou v pravni
véci zalobee: Mgr. M. S., proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtez Ludvika
Svobody 12/1222, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 11 A 41/2012 - 58,

takto:

Vyrok III.  rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu ze dne  20.2. 2014,
¢.j.7As064/2013-49, se opravuje takto:

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 5.000 K¢ do ti{ dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 11 A 41/2012 - 58, vcetné napadeného rozhodnuti zalovaného
a vraceni véci tomuto spravnimu organu k dal$imu fizeni s tim, Ze zalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni o zalob¢ a kasac¢ni stiznosti. Pfi vyhotoveni rozsudku
doslo ke zfejmé nespravnosti spocivajici v tom, ze ve vyroku III. chybi slovo ,,zalobci®.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. opravi pfedseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz 1 jiné zfejmé nespravnosti. V souladu s citovanym ustanovenim
pfedsedkyné senatu na navrh zalobce opravila zfejmou nespravnost v chybném znéni vyroku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostiedky.

V Brné dne 1. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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