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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupen JUDr. Ivem Jahelkou, advokatem, se sidlem Sladkova 351/11, Jindfichav Hradec, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 10 A 18/2013 - 35,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 6. 2013,
¢.j.10 A18/2013 — 35, a rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Ceské Budéjovice
ze dne 18. 12. 2012, .. 1957-17/2012-030100-301, se zrus§uji a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni o Zalobé
9.800 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce
JUDx. Ivo Jahelky, advokata.

II. Zalovany j e povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti 8.400 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Ivo Jahelky, advokata.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem  Krajského  soudu v Ceskych Bud&jovicich — zedne — 21.6. 2013,
¢.j. 10 A 18/2013 - 35, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (déle jen ,,stézovatel) domahal
zruseni rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Ceské Budéjovice (ddle jen ,,celni feditelstvi®)
ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 1957-17/2012-030100-301, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti feditele Celnfho ufadu Jindfichiv Hradec zedne 20.3.2012,
¢.j. 2017/2012-036900-1, jimz byl stézovatel uznan vinnym z jednani, které ma znaky pfestupku
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proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,zakon o silniénim
provozu®), kdyz jako fidi¢ vozidla Seat Ibiza RZ X (dale jen ,vozidlo®) dne 12.10.2011
v 10:20 hod. zptsobil na silnici II. tfidy ¢. 128 za kfizovatkou se silnici 1/34 ve sméru
od Jindfichova Hradce k obci Horni Péna dopravni nehodu. Za toto jednani mu byla podle
ust. § 51 odst. 1 pism. €) a odst. 2 a 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) a § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku shrnul podklady, z nichz
spravni organy vychédzely (posudek ze dne 27. 11. 2011, ¢. 647 — 31/11 véetné jeho doplnéni
ze dne 27. 11. 2012, ktery vypracoval znalec Ing. Julius Slepicka, a protokol Policie CR o nehodé
ze dne 12. 10. 2011) a dospél k zavéru, ze na zakladé téchto dukazu lze jednoznacné vyloucit
technickou zavadu na vozidle, jak tvrdil stézovatel ve spravnim fizeni i v zalobé. Z posudku
véetné jeho doplnéni podle krajského soudu vyplyva, ze technicka zavada s vlivem na vznik
dopravni nehody zjisténa nebyla. Tyto dikazy byly hodnoceny v souvislosti s obsahem protokolu
Policie CR ze dne 12.10. 2011, ktery byl sepsin po dopravni nehodé, ze kterého rovné
nevyplyva, ze by dopravni nehoda byla zpusobena technickou zavadou na vozidle. Podle
krajského soudu spravni organy provedly fadné dokazovani a shromazdéné dukazy hodnotily
jednotlivé ive vzajemné souvislosti, pficemz mély dostatek podkladi, aby mohly rozhodnout.
Krajsky soud proto vyslovil se zavéry spravnich organa souhlas.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhate¢ kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasacn{ stiznosti namital, ze v f{zeni
nebylo mozno vychazet z posudku Ing. J. Slepicky, protoze nebyl zadan ani spravnim organem,
ani si ho neopatiil stéZovatel. V protokole o dopravni nehodé ze dne 12. 10. 2011 Policie CR
uvedla, ze fidi¢ i jeho nadfizeny byli vyrozuméni, aby vozidlo nebylo opravovano do doby,
nez budou kontaktovani spravnim organem nebo znalcem. Vlastnik vozidla, spolecnost
JISA rent — car, s. r.0., viak objednal posudek a opravil vozidlo. S ohledem na provedeni opravy
jiz nebylo mozné nechat vypracovat jiny znalecky posudek. Nebylo proto ani mozné zjistit,
zda pficinou dopravni nehody mohla byt technickd zavada na vozidle. Z téchto davodua
stézovatel nemuze akceptovat zavér spravnich organt, resp. krajského soudu, o vylouceni
technické pficiny nehody. StéZzovatel zpochybnil i tvrzen{ obsazena v doplnéni posudku, zejména,
ze znalci bylo pfi konzultaci v autoopravné JISA dne 7. 11. 2012 potvrzeno, Ze pracovnici
opravny na pfedmétném vozidle nezjistili zavadu svlivem na vznik dopravni nehody.
Zaver posudku by jist¢ byl jednoznacny, kdyby znalec prohlizel vozidlo ve stavu po nehodé
a zaméfil se na posouzeni technické zavady na vozidle. Po provedeni opravy to vsak jiz neni
mozné. Nelze proto na zakladé posudku vyloucit technickou pfic¢inu nehody. Spravni organ proto
mél posudek a jeho doplnéni odmitnout. Pokud tak neucinil, mél krajsky soud jeho rozhodnuti
zrudit. Na zakladé vysSe uvedeného stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci k dalsimu fizeni.

Generaln{ feditelstvi cel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze pfi zjist’'ovani
skutkového stavu nebyl divod odmitnout pfredmétny posudek a jeho doplnéni, nebot’ byly
vypracovany nezavislym soudnim znalcem na zaklad¢ ohledani vozidla po dopravni nehodé,
ktery posuzoval i mozny vyskyt technické zavady pfed dopravni nehodou. Znalecky posudek
byljen jednim 2z podkladt rozhodnuti, ktery byl posuzovan a hodnocen jak samostatné,
tak i ve vztahu k ostatnim podkladiim rozhodnuti, se kterymi se navzajem doplnoval. Na zakladé
vyse uvedeného generalni feditelstvi cel navrhlo, aby kasa¢n{ stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti skutkovym zavéram spravnich organt.
Podle stézovatele na zakladé posudku znalce Ing. J. Slepicky vcetné jeho doplnéni nelze vyloucit
tvrzenou technickou pficinu dopravni nehody.

Podle ust. § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je pfi rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru sluzebni funkcionaf povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim dcelem si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti.

Podle ust. § 181 zakona o sluzebnim poméru vyda sluzebni funkcionaf na zakladé
provedenych dukazt rozhodnuti, v jehoz odavodnéni uvede davody jeho vydani, z jakych
podkladt vychazel pfi rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich a sluzebnich pfedpist, jakoz i zpusob, jakym se vypofadal s navrhy a namitkami
ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle obsahu spravniho spisu spravni organy bezprostfedné po dopravni nehodé
nezajistily vypracovani znaleckého posudku, ktery by vyloucil technickou pficinu dopravni
nehody. Posudek si vyZadal od znalce Ing, J. Slepicky vlastnik vozidla, spole¢nost JISA rent — car,
s. r.0. Tento posudek ze dne 27. 11. 2011 se pfitom nezabyva pficinou dopravni nehody. Znalec
vném primarné fesil vysi nakladd na opravu vozidla, resp. jednotliva poskozeni vozidla.
V posudku se uvadi, Zze bylo zjisténo poskozeni pfedni napravnice se Srouby, levé poloosy,
spodniho ramene kola, pfednich airbagu, spojovaci tyce fizeni a deformovani tyce ovladani fizeni
a disku levého pfedniho kola. Dile jsou v ném vyjmenovany jednotlivé nahrazené dily, jejich cena
véetné ceny prace a uveden soucet nakladi na opravu vozidla. V zavéru se posudek zabyva
poskozenim disku vozidla. Neni vsak z n¢j zfejmé, z jakych divoda k dopravni nehodé doslo,
resp. zda kni nemohlo skutecné dojit v duasledku technické zavady, na kterou poukazoval
stézovatel. V prabéhu odvolaciho fizen{ si celni feditelstvi vyzadalo od znalce Ing. J. Slepicky
dopln¢k posudku za dcelem potvrzeni ¢i vyvraceni stézovatelova tvrzeni o technické zavadé
tedy jednak vice nez rok po dopravni nehod¢, a jednak v dobé¢, kdy jiz bylo vozidlo opraveno.
Vtomto doplnéni posudku znalec mimo jiné uvedl, ze ,\P# konzultaci v antoopravné JISA
dne 7. 11. 2012 bylo potvrzeno, Fe na vozidle Seat 1biza, rz X nebyla pracovniky opravny jisténa zavada
s vlivem na vnik dopravni nebody. O tom vypovidd i rogsah opravy, ktery neobsabuje poloiky nesouvisejici
s najetim na prekagku. (...) Nemél jsem k dispozici protokol policie 0 nehodé v silnicnim provozn, ve kterém
se wpddi 1 vyskyt, pripadné ridicovo uplatnéni technické dvady jako priciny dopravni nehody. (...) Znalecké
ohleddni vozidla bylo sice zaméreno predevsim na 2jisténi rogsabu poskozeni a ndsledné urieni vyse nakladi
na jeho opravu, ale na kazdy poskozeny dil vozidla bylo nahlizeno i 3 pobledu moného vyskytu technické gdavady
pred dopravni nebodon. Ani pri opravé vozidla nebyla pracovniky servisu jisténa technickd divada s viivem
na vznik dopravni nehody. Technicka 2avada s vlivem na vznik dopravni nebody nebyla Zjisténa.*

Znalec tak k vylouceni technické pficiny dospiva na zakladé konzultace se zaméstnanci
autoopravny, aniz by jakkoliv konkretizoval, s kterymi osobami véc konzultoval, z ¢eho osoba
poskytujici konzultaci vychazela, resp. na zakladé jakych konkrétnich a pfezkoumatelnych zavéra
muze jednoznacné vyloucit technickou pficinu nehody. Odhlédnout nelze ani od toho,
ze nekonkretizovana konzultace v autoopravné probéhla vice nez jeden rok po nehod¢, tedy
v dob¢, kdy si lze jen obtizné predstavit, ze si zaméstnanci opravny budou pamatovat konkrétni
okolnosti daného pifipadu. Navic zaméstnanci autoopravny pouze vozidlo opravovali,
aniz by jakkoliv zjist'ovali pficinu dopravni nehody. K urcovani pficiny dopravni nehody byva
ustanovovan znalec pro obor doprava, odvétvi doprava silnicni se specializaci na zjist ovani pficin
dopravnich nehod.



6 Ads 64/2013

Podle Nejvyssitho spravntho soudu nebylo mozno na zakladé posudku vcetné
jeho doplnéni dospét k zavéru, ze technicka pficina nehody je zcela mimo jakoukoliv ddvodnou
pochybnost vyloucena. Relevantnim ditkazem neni ani Protokol Policie CR ze dne 12. 10. 2011,
nebot’ ten je zaméfen na popis nehody a vzniklé skody. Ostatné sam znalec Ing. J. Slepicka
v doplnéni posudku uvedl, Ze pfi uplatnéni technické zavady jako pfic¢iny vzniku dopravni nehody
byva obvyklé zajisténi vozidla policii za tcelem bezprostfedniho ohledani soudnim znalcem,
ktery se vyjadii ,,k otazce vyskytu technické zavady jako mozné pficiny dopravni nehody®,
coz se vsak v daném pfipadé nestalo.

Spravni fizeni, ve kterém byla stézovateli ulozena sankce, pfitom jednoznacné spada
do oblasti spravniho prava trestntho. V této souvislosti je tfeba poukazat na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle niz jsou trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) fizeni o veskerych
sankcich ukladanych spravnimi organy fyzickym osobam za pfestupek nebo jiny spravni delikt,
jakoz i o sankcich ukladanych v fizeni disciplinarnim nebo karném. Obdobné nahliZi na spravni
trestani 1 Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva zjeho ustilené judikatury (viz napf. rozsudky
ze dne 17.2.2005, ¢.j. 7 As 18/2004 —48, ze dne 16.1.2007, ¢.j. 2 As19/2006 — 89,
nebo ze dne 9. 11. 2007, ¢&.j. 2 As 40/2007 — 60, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Jednou
ze zakladnich zasad spravedlivého procesu v oblasti spravniho prava trestniho je pak zasada
indubio pro reo, jez je jednou ze slozek presumpce neviny. Spachani pfestupku musi
byt obvinénému nade v§i pochybnost prokazano. Tomu odpovida i ust. § 180 odst. 1 sluzebniho
zakona, podle né¢hoz je spravni organ povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Povinnosti spravniho organu tedy bylo zjistit skutkovy stav véci v intenzité nevyvolavajici
pochybnosti o vyslednych zavérech. Jen takové spravni rozhodnuti muze pfi soudnim pfezkumu
obstat (k tomu viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.12.2010,
C.j. 4 Ads 44/2010 — 132, ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads 65/2011 — 68, nebo ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. 6 Ads 2/2011 - 66). Jak vsak plyne z vyse uvedeného, spriavni orgin v dané véci takto
nepostupoval a nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot’ se opiral pouze
o dukazy, které jednoznacné nevyloucily stézovatelem tvrzenou technickou pfi¢inu dopravni
nehody. Proto nelze hovofit o zjisténi skutkového stavu ve smyslu ust. § 180 odst. 1 sluzebniho
zakona.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednfkem s. f. s.
zrudil. Soucasné ve smyslu ust. § 110 odst. 2 pism. a) za pfiméreného pouziti § 78 odst. 3 s. 1. s.
zrudil také rozhodnuti celniho feditelstvi a véc vratil pfislusnému spravnimu organu k dalsimu
fizeni, nebot’ s ohledem na vyse popsané vady by krajsky soud v dal§im fizeni mohl pouze pfevzit
zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu a zrusit rozhodnuti celntho feditelstvi,
coz by bylo v rozporu se zasadou ekonomie fizeni.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duavody
pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnutf (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.). V dal$im fizen{
tedy bude na spravnim organu, aby postupoval v souladu s ust. § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
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pomeéru, tj. aby zjistil stav véci, o némz nebudou duvodné pochybnosti. K tomu muze slouzit
napt. znalecky posudek popt. jiny dukazni prostfedek, ktery i pfes provedenou opravu vozidla
a b¢h casu jednoznacéné vyloudi technickou pficinu nehody, resp. povede ke zjisténi skutkového
stavu, o némz nebudou zadné pochybnosti. V opa¢ném piipadé nebude mozno stézovatele
potrestat, tj. sankcni fizeni vedené vuci stézovateli bude nutno ukoncit.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s §120s.f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni uspéch, ma pravo
na nahradu naklada fizeni.

Néhrada naklada fizeni o zalob¢ se sklada ze soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
a z odmény zastupce za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné
podani ve véci) ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist a z nihrady hotovych vydaju ve vysi
2x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Nahrada nakladu fizeni o Zalobé tak ¢ini celkem
9.800 Ke.

Néhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti se sklada ze soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢ a z odmeény zastupce za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) ve vysi
3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky a z nahrady
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Nahrada nakladd fizend
o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 8.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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