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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Hynka Banoucha a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
ZIMBO CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorich 8/613, Praha 7, zast. JUDr. Jifim Vanickem,
advokitem, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalované: Statni veterinarni sprava,
se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 11 A 8/2011 — 148,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Piedchazejici fizeni pfed spravnimi organy a soudy

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 1. 11. 2010, ¢ j.2010/3153/SVS, bylo zménéno
rozhodnuti Méstské veterinarni spravy v Praze ze dne 6. 4. 2010, ¢&. j. 2010/638/KVSA/VH]I,
tak, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se vypousti odstavec, kterym byla
zalobkyni uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni c¢astkou ve vysi 1000 Ke.
Rozhodnutim méstské veterinarni spravy byla zalobkyni podle § 72 odst. 3 pism. c) zakona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakona (veterinirni zakon),
ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,veterinarni zakon®), ulozena pokuta ve vysi
23 000 K¢, a to za spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarntho zdkona, spocivajici
v opakovaném poruseni povinnost stanovenych v €L 4 odst. 1 a 2 nafizeni Komise ¢. 2073 /2005,
o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, vtehdy platném znéni (dale jen ,,nafizeni
. 2073/2005%), konktetizovanych v piiloze I kapitola 3 bod 3.2 téhoz nafizeni. Soucasné byla
zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Protipravniho jednani
se zalobkyné dopustila tim, ze v provozovné N. maso-uzeniny nezajistila pfi validaci a ovéfovani
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spravného fungovani svych postupti zalozenych na zasadich HACCP (analyza rizik a kritickych
kontrolnich bodt, Hazard Analysis and Critical Control Points) a spravné hygienické praxe provadéni
vysetfeni podle mikrobiologickych kritérii u masnych polotovara, konkrétné zkousek vzorka na
salmonelu a Escherichia coli.

2] Rozhodnutim zalované ze dne ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 2010/3395/SVS, bylo potvtzeno
rozhodnuti  Krajské veterinarni spravy pro Karlovarsky kraj ze dne 31.5.2010,
¢.j. 2010/3359/KVSK/4.1.7.6./62P/10, a odvolani Zalobkyné¢ proti tomuto tozhodnuti bylo
zamitnuto. Rozhodnutim krajské veterinarni spravy byla Zalobkyni za skutek téhoz druhu,
spachany v jiné provozovné, a podle tychz zakonnych ustanoveni uloZena pokuta ve vysi
10 000 K¢. Soucasné byla zalobkyni uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

3] Rozhodnutim zalované ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 2010/3313/SVS, bylo zménéno
rozhodnuti  Krajské veterinarni spravy  pro  Zlinsky kraj ze dne 17.5.2010,
¢.j. 2010/4743/KVSZ, tak, ze pokuta ulozeni vyrokem rozhodnuti spravniho orgianu prvniho
stupné byla snizena z 13 000 K¢ na 6000 K¢; v ¢astech nedotcenych zménou bylo rozhodnuti
potvrzeno. Rozhodnutim kmjské veterinarni spravy byla Zalobkyni za skutek téhoz druhu,
spachany v jiné provozovné, a podle tychz zakonnych ustanoveni ulozena pokuta ve vysi
13 000 K¢. Soucasné byla zalobkyni uloZzena povinnost nahradit niklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[4] Rozhodnutim Zzalované ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 2010/3168/SVS, bylo zménéno
rozhodnuti Méstské veterinarni spravy v Praze ze dne 6. 4. 2010, ¢. . 2010/639/KVSA/VH]I,
tak, ze ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné se vypousti odstavec, kterym byla
zalobkyni uloZzena povinnost nahradit niklady fizeni pausalni c¢astkou ve vysi 1000 Ké.
Rozhodnutim méstské veterinarni spravy byla zalobkyni za skutek téhoz druhu, spachany v jiné
provozovné, a podle tychz ziakonnych ustanoveni ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢. Soucasné
byla zalobkyni uloZzena povinnost nahradit naklady fizenf ve vysi 1000 K¢.

[5] Rozhodnutim zalované ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 2010/3169/SVS, bylo zménéno
rozhodnuti Méstské veterinarni spravy v Praze ze dne 6. 4. 2010, ¢. . 2010/636/KVSA/VHI,
tak, ze ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné se vypousti odstavec, kterym byla
zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 Kc.
Rozhodnutim méstské veterinarni spravy byla zalobkyni za skutek téhoz druhu, spachany v jiné
provozovné, a podle tychz zakonnych ustanoveni ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢. Soucasné
byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[6] Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 2010/3166/SVS, bylo zménéno
rozhodnuti Méstské veterinarni spravy v Praze ze dne 6. 4. 2010, ¢.j. 2010/637/KVSA/VH]I,
tak, ze ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné se vypousti odstavec, kterym byla
zalobkyni uloZzena povinnost nahradit niklady fizeni pausalni c¢astkou ve vysi 1000 Ke.
Rozhodnutim méstské veterinarni spravy byla zalobkyni za skutek téhoz druhu, spachany v jiné
provozovné, a podle tychz zakonnych ustanoveni ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢. Soucasné
byla zalobkyni uloZzena povinnost nahradit naklady fizenf ve vysi 1000 K¢.

[7] Rozhodnutim zalované ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 2010/3167/SVS, bylo zménéno
rozhodnuti Méstské veterinarni spravy v Praze ze dne 6. 4. 2010, ¢. . 2010/634/KVSA/VHI,
tak, ze ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné se vypousti odstavec, kterym byla
zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 Kc.
Rozhodnutim méstské veterinarni spravy byla zalobkyni za skutek téhoz druhu, spachany v jiné
provozovné, a podle tychz zakonnych ustanoveni ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢. Soucasné
byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
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8] Proti rozhodnutim zalované se zalobkyné branila Zalobami, ve kterych navrhla, aby byla
napadena rozhodnuti zrusena pro nezakonnost a soucasné byla Zalované ulozena povinnost
nahradit zalobkyni naklady fizeni.

9] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 11 A 8/2011 — 75, zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2010, ¢.j. 2010/3153/SVS, a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni asoucasné ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
V odtavodnéni shledal divodnou namitku, ze z vyroku rozhodnuti spravnich organd neni patrné,
¢im se zalobkyné dopustila poruseni €l 4 odst. 1 nafizeni ¢ 2073/2005; mimoto v nich nebyl
dostatecné specifikovan skutkovy d¢j, tedy identifikovan skutek, jimz se zalobkyné méla dopustit
protipravniho jednani, a to tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, jakoZz ani pravni kvalifikace,
tedy poruseni jaké konkrétni povinnosti je zalobkyni vytykano.

[10]  Z totoznych davodu Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 5. 2012, ¢ j. 11 A
9/2011 — 66, ztusil rozhodnuti zalované ze dne ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 2010/3395/SVS, a véc
vratil zalované k dal§imu fizeni a soucasn¢ ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni.

[11]  Z totoznych davodu Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 5. 2012, ¢ j. 11 A
10/2011 — 68, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 2010/3313/SVS, a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni a soucasné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizent.

[12]  Z totoznych divodi Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 11 A
13/2011 — 66, zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 2010/3168/SVS, a véc vradl
zalované k dalsimu fizeni a soucasné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu
nakladu fizeni.

[13]  Z totoznych davodd Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 5. 2012, ¢ j. 11 A
14/2011 — 59, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 2010/3169/SVS, a véc vratl
zalované k dalimu fizeni a soucasné ulozl Zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni.

[14]  Z totoznych davoda Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 5. 2012, ¢ j. 11 A
15/2011 — 50, ztusil rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 2010/3166/SVS, a véc vradl
zalované k dalsimu fizeni a soucasn¢ ulozl Zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni.

[15]  Z totoznych duvodu Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 11 A
16/2011 — 59, ztusil rozhodnuti Zzalované ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 2010/3167/SVS, a véc vratl
zalované k dal§imu fizeni a soucasné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizent.

[16]  Proti rozsudkim meéstského soudu se zalovana branila kasa¢nimi stiznostmi, ve kterych
navrhla, aby Nejvys§i spravni soud napadené rozsudky zrusil a véci vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[17]  Nejvyssi spravni rozsudkem ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 75/2012 — 33, ztrusil rozsudek
méstského soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 11 A 8/2011 — 75, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V oduvodnéni{ poukazal na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
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usneseni rozsifeného semitu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 — 73, a rozsudku ze dne
28.11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007 — 63, a konstatoval, ze ve vyrokové casti rozhodnuti spravnich
organii jsou obsazeny veskeré povinné nalezitosti vymezené v § 68 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni fid®), a spravni
organy v tomto ohledu dostaly rovnéz pozadavkim judikatury. Mimoto vyslovil, ze méstsky soud
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze z vyroku rozhodnuti spravnich organti neni patrné, ¢im se
zalobkyn¢ dopustila poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073 /2005.

[18]  Z totoznych diavoda Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2012, ¢ j. 4 Ads
80/2012 — 24, zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢ j. 11 A 9/2011 — 606, a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

[19]  Z totoznych diavoda Nejvyss spravni soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads
79/2012 — 26, zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. . 11 A 10/2011 — 68, a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizent.

[20]  Z totoznych diavoda Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads
77/2012 — 206, zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 11 A 13/2011 — 66, a véc
vratil tomuto soudu k dals$imu fizeni.

[21]  Z totoznych diavoda Nejvyss spravni soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2012, ¢ j. 4 Ads
76/2012 — 33, zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 11 A 14/2011 — 59, a véc
vratil tomuto soudu k dal§$imu fizent.

[22]  Z totoznych diavoda Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 9. 2012, ¢ j. 4 Ads
78/2012 — 24, zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 11 A 15/2011 — 50, a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[23]  Z totoznych davoda Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 9. 2012, ¢ j. 4 Ads
83/2012 — 41, zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 11 A 16/2011 —59, a véc
vratil tomuto soudu k dal§$imu fizent.

[24]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 11 A 8/2011 — 131, ¢.j. 11 A
9/2011 — 105, ¢ j. 11 A 10/2011 — 128, ¢.j. 11 A 13/2011 — 109, ¢.j. 11 A 14/2011 — 100,
¢.j. 11 A15/2011 —92,a ¢.j. 11 A 16/2011 — 103, spojil fizeni vedend pod uvedenymi spisovymi
znac¢kami ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 11 A 8/2011.

II.
Obsah napadeného rozsudku méstského soudu
a obsah kasacni stiZnosti

[25]  Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 11 A 8/2011 — 148, Zalobu zamitl
a rozhodl déle, Zze Zdny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni
rozsudku neshledal davodnou stézejni nimitku, totiz Zze zalobkyné dba na nezavadnost potravin,
pficemz zadavani mikrobiologickych rozborta pfedstavuje pouze jeden z moznych postupt;
zalobkyné porusuje povinnost stanovenou v pifloze I kapitola 3 bod 3.2. nafizeni ¢. 2073/2005,
nebot’ zde stanoveny rozsah odbéru se vztahuje i na ni jako provozovatele potravinifského
podniku (zafizeni). V této souvislosti mestsky soud poukazal na definici potravinafského podniku
v ¢l 3 odst. 2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢ 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky afad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin, ve znéni pozdéjsich pifedpist (dale jen
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Hhafizeni ¢ 178/2002%), jakoz i na smysl a ucel upravy potravinového prava. Konstatoval,
ze pokud méla zalobkyné zajem snizit ¢etnost odbéru vzorkd v souladu s ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 2073/2005, byla podle pfilohy I kapitola 3 bod 3.1. povinna zajistit schvaleni pfislusnym
organem, k ¢emuz vsak nedoslo. V této souvislosti neshledal divody pro pfedlozeni predbézné
otazky BEvropskému soudnimu dvoru, nebot’ pravni uprava je jednoznacna. Na posouzeni véci
nemohlo nic zménit ani ustanoveni § 24a odst. 1 pism. ¢) veterinarniho zakona, nebot’ toto
vyjimi zalobkyni z pusobnosti nafizeni ¢ 853/2004 a nafizeni ¢ 854/2004, nikoli vsak
z pusobnosti nafizeni ¢. 2073 /2005.

[26]  Me¢stsky soud neshledal rozpor napadenych rozhodnuti s principy spravniho trestani
spocivajici v tom, ze zalobkyné byla v minulosti trestana pro delikt t¢hoz druhu, spachany na téze
provozovné. V rozporu se zakonem neshledal ani skutecnost, ze spravni organy vedly — na rozdil
od minulosti — ohledné kazdé provozovny samostatné fizeni, nebot’ tento postup fadné
oduvodnily; tento postup lze povazovat za jednodussi a prehlednéjsi. Nezakonnost neshledal
ani ve vyznamné shod¢ oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s jeho
puvodnim rozhodnutim v dané véci v pifpadech, kdy toto bylo zruseno zalovanou, pficemz
v novém rozhodnuti se spravni organ prvnfho stupné zaméfil na odstranéni vad svého
puvodniho rozhodnuti. Hodnoceni rozhodnych skute¢nosti spravnimi organy neshledal méstsky
soud rozporné s obsahem spisového materialu. Ohledné namitky, tykajici se povinnost pfedlozit
pisemné povéefeni k provedeni kontroly, méstsky soud poukizal na § 53 odst. 2 pism. c)
veterinarniho zakona a konstatoval, ze veterinarni inspektofi se prokazuji sluzebnim prikazem,
coz se v posuzovaném pifpadé rovnéz stalo. Dospél k zavéru, ze z vyroku rozhodnuti spravnich
organl je zfejmé, ¢im se zalobkyné dopustila poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005; v této
souvislosti poukazal na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravntho soudu, vysloveny
v rozsudcich, kterymi byly zruSeny puvodni rozsudky méstského soudu ve vécech, které byly
nasledné spojeny ke spolecnému projednani. Uzavfel, Zze vyroky rozhodnuti spravnich organa
jsou fadné formulovany, je v nich obsazen konkrétni popis skutku a je z nich jednoznacné
a nepochybné, jakého spravniho deliktu se Zalobkyné v tom kterém piipadé dopustila a podle
jakého ustanoveni zakona ji byla ulozena pokuta.

[27]  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2013 se zalobkyné (dale téz
»stézovatelka®) branila kasacni stiznosti ze dne 15. 7. 2013, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 9. 9. 2013, podanou z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f.s.), ve které mnavrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i zalobami napadena rozhodnuti
zalované a jim pfedchazejici rozhodnuti spravnich organu prvniho stupné, a véc vratil Zzalované
k dalsimu fizeni a soucasné¢ ulozil Zzalované povinnost nahradit stézovatelce naklady fizeni
o zalobach a fizen{ o kasacni stiznosti. Namitala, Zze méstsky soud nespravné posoudil otizku
nalezitého prokazani opravnéni veterinarnich inspektori k provadéni kontrolni cinnosti.
Poukazala na navétd § 53 odst. 1 a dale na § 45 odst. 2 veterinarniho zakona, jakoz i na § 9 a
§ 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v tehdy d¢inném znéni [ddle jen
zakon o statni kontrole®, stucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zikonem ¢&. 255/2012 Sh.,
o kontrole (kontrolni fad)], znichz dovozuje, Zze inspektofi byli povinni pfedlozit pisemné
povéteni k provedeni kontroly, pficemz v piipadé nejasnosti musi byt upfednostnén vyklad
piiznivéj§i pro stézovatelku; na podporu svého tvrzeni poukazala na jiné pfedpisy na useku
kontrolni ¢innosti, kterymi je pfedlozeni pisemného povéfeni pozadovano, a dale na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 4 As 42/2004 —87.

[28]  Stézovatelka dale namitala absenci materidlni stranky spravniho deliktu, za ktery byla
spravnimi organy sankcionovana; poruseni zakona bylo v danych piipadech toliko formalni.
Rozhodnuti spravnich organa trpi pravnimi vadami, nebot’ znich neni patré, kdy byly
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vypraveny, a neobsahuji nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vyroky rozhodnuti
nevymezuji, v ¢em spocivalo poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 a jak se ho méla
stézovatelka konkrétné dopustit; pokud méstsky soud sam uznal, Ze vyrok rozhodnuti spravnich
neporusila povinnosti podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2073/2005, konkretizované v piiloze 1
kapitola 3 bod 3.2. téhoz nafizeni, nebot’ neprovozuje jatka ani zavod, a uvedené povinnosti
se na ni tak vabec nevztahujf; pfesto je jim ucinéno zadost duslednym dodrzovanim hygienickych
norem a veterinairnim dohledem nad dodavateli. Méstsky soud se v napadeném rozsudku
nevypofadal s namitkou fadného neodivodnéni snizeni pokuty, jak bylo provedeno v navaznosti
na pfezkum rozhodnuti spravnich organi prvniho stupné zalovanou, jakoz ani s zalobni
argumentaci, ze trvani na cetnosti a mnozstvi mikrobiologickych rozborti masa znamena omezeni
volného obchodu v raimci Evropské unie. Nesrozumiteln¢ byla vypofidana rovnéz otizka
aplikace § 24a odst. 1 pism. ¢) veterinarniho zakona a méstsky soud nevymezil, v ¢em by mélo byt
spatfovano dlouhodobé, opakované a imyslné porusovani pfedmétné pravni apravy.

[29]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

II.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[30]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil ziakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[31] Ptfedné je tfeba uvést, ze kasacni stiznost nebylo lze hodnotit jako nepfipustnou podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfed stfednikem, podle né¢hoz je kasacni stiznost ,,nepiipustna proti
rozhodnuts, jim% soud rzhodl novn poté, kdy jebo pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. “ Vyklad tohoto ustanoveni provedl Nejvyssi spravnl soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2011,
¢.j. 8 Afs 27/2010 — 94, (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz>) které lze obdobné aplikovat i na nyni projednavanou véc a v némz zdejsi
soud judikoval, ze ,jestlige krajsky sond v novém rogsudku (po#, co jeho predchozi rogsudek byl ke kasacni
stiznosti Zalovaného Zrusen) opétovné 3rusil napadené rozhodnuti, nyni ovsem 3 ditvodn, jims se v predchozim
rozsudku nexabyval, je dalsi kasaini stignost alovanébo pripusmd [navzdory divodu nepripustnosti upravenémn
v § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 s.]; nepripustit ji by znamenalo odeprit Zalovanému pristup k soudn* [srov. téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 — 56, publikovano
pod ¢& 1723/2008 Sb. NSS a nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
(véechna zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna z <nalus.usoud.cz>)].

[32] Kasa¢n{ stiznost stézovatelky nelze hodnotit jako nepifipustnou za situace, kdy tato sice
byla podana proti v pofadi druhému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo po spojeni
véci ke spole¢cnému projednani znovu rozhodnuto o Zalobach proti vySe specifikovanym
rozhodnutim zalované poté, co byly puvodni rozsudky meéstského soudu zruseny Nejvyssim
spravaoim soudem, tato (opakovana) kasacni stiznost vSak byla podina jinym ucastnikem
(zalobkyni, zatimco proti pavodnim rozsudkum se kasacni stiznost{ branila zalovana), a ze zcela
odlisnych pravnich divodu.
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[33] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji sté¢zovatelka podala z divodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z davodu tvrzené , mezdikonnosti spolivajici v nespravném posongeni pravni otazky soudem
v predchazejicim 1izent.” Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor. Podle
pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,,vady /7zeni spoiivajici v tom,
Se skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nenwd oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo e pii jejim 3jistovant byl pornsen 3akon v ustanovenich o 1izent pred sprdavnin orgdanenms takovym
gptisobem, e to moblo ovlivmit Zdkonnost, a pro tuto drvodné vytykanon vadn soud, ktery ve véci rogbodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orginu mél msit; za takovon vadu 1izeni se povaguje i neprexkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orginu pro nesrogumitelnost. “ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z duvodu tvrzené , meprezkonmatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatln divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rigeni pred soudem, moblali mit takovi vada a ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci sameé.

[34] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssl spravni soud k zavéru,
ze kasacnf stiznost neni divodna.

[35]  Stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku nalezitého prokazani
opravnéni veterinarnich inspektord k provadéni kontrolni cinnosti. Poukazala na navéti
§ 53 odst. 1 a dale na § 45 odst. 2 veterinirniho zakona, jakoz i na § 9 a § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o statni kontrole, z nichz dovozuje, ze inspektofi byli povinni pfedlozit pisemné povéfeni
k provedeni kontroly.

[36]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou.

[37] Podle § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zakona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010,
s veterindrni inspektori jsou povinni prokazovat svou totognost slugebnim prikazen.

[38]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze v nyni projednavané
véci se veterinarni inspektofi v souladu s § 53 odst. 2 pism. c¢) veterinirnfho zakona prokazali
sluzebnim prikazem. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze za ucelem kontroly inspektofi nejsou povinni predlozit pisemné povéfeni k jejimu provedeni.
V nyni projednavané véci totiz spravni organy, resp. veterinarni inspektofi nepostupovali podle
obecné pravn{ upravy § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, podle néhoz jsou kontrolni
pracovnici povinni pfedlozit pisemné povéfeni k provedeni kontroly, nybrz podle zvlastniho
ustanoveni § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zakona, které ukladd inspektoram stitnfho
veterinarntho dozoru prokazovat se pfi kontrole (toliko) sluzebnim prikazem. Pokud
stézovatelka poukazuje na to, ze na povéfeni vykonem ufedni c¢innosti poukazuji i dalsi
ustanoveni veterinarnfho zakona, konkrétné naveéti § 53 odst. 1 nebo § 45 odst. 2, pak tyto normy
nemohou na posouzeni véc nic zménit, nebot’ z vymezeni obecného pravidla zakotveného
v téchto ustanovenich, totiz ze kvykonu ufedni cinnosti jsou opravnény vyhradné k tomu
povéfené osoby, nelze dovozovat zpusob, jakym by se méli veterinarni inspektofi jako ufedni
osoby prokazovat pfi provadéni kontroly v provozovnach potravinafskych podniki.

[39] 'V této souvislosti je tfeba dodat, ze stézovatelka tuto namitku uplatiuje opakované,
a to bez ohledu na to, ze pfedmétna otazka byla zdejsim soudem v fizenich za tcasti stézovatelky
v minulosti opakované vypofadana; 1ze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012 — 66. Znacni pozornost pak byla této otazce vénovana
v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012 — 69, v némz Nejvyssi spravai soud vylozil,
ze v daném pripadé nejson spinény podminky pro predlogeni véa roxsivenému senatn Nejyssiho spravniho
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sondn. Rozsudek Nejyssiho sprivnibo sondu ze dne 28. 7. 2005, & j.4 As42/2004 - 87, dostupny
na www.nssoud.cz, se tykal provedeni kontroly podle zdkona & 86/2002 Sh., o ochrané ovzdusi. Rogsudek
Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 21. 3. 2012, & j. 1 As 25/2012 - 34, dostupny na www.nssoud.c3, jens by
podle stéZovately miél byt s timto rozhodnutim v rozporn, se vsak tikal provedeni kontroly podle Fivnostenského
gdkona. Obé rozhodnuti se tedy sice tikaji akonnych nilegitosti kontrolniho pracovnika pri provadeéni kontroly,
avsak jednd se o kontrolu providénon na riznych dsecich vykonu stitni sprivy a podle rigmyjch privnich

predpisii.* (...

[40] 1 sougené véci bylo pro provedeni kontroly dostacujici, e kontrolni pracovnice predioZila priikaz
veterinami inspektorky. 1 dané véc neni sporu o tom, Fe ustanoveni veterindrniho dkona tikajici se stitniho
veterinamibo dozoru, json specialni sipravou k obecné ripravé dakona o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2 zdkona
o statni kontrole podle tohoto kontrolniho Fdadn postupuji kontrolni organy uvedené v [ 2 tohoto 3dkona jen v téch
pripadech, kdy vlastni dkon nestanovi jiny postup.* V" sougené véc stanovi jiny postup veterindrni dkon.
Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) veterindrniho ikona hovoii o veterindrnich inspektorech jako o tirednich
veterinamich lékarich organii veterindrni sprdavy povérenych vykonem statnibo veterindrniho dogorw, 3 cehog
vypljva, Fe veterindrni inspektori jsou k vykonu stitnibo wveterindmiho dozorn povétovini obecné, a tudiz
nemuseji prediladat 2vldastni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrmole. 1 eterindrni inspektori osvédinji své obecné
opravnéni k vykonu stitniho veterindrnibo dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. ) veterindrnibo Zdkona
slugebnim priifkazem, kiery v souladu s piilohon & 2 k vyblasce & 296 /2003 Sb., obsabuje text: ,Dritel tohoto
priikazm pro néig byl tento prikaz vydan, je nositelem opravnéni stanovenych zakonem & 166/1999 Sb.,
ve néni podejsich predpisi, a wlastnimi dkony upravujicimi prsobnost orgini veterindrni spravy.‘ Tento
priikaz soucasné predstavuje povéteni k provedeni kontroly ve smysin § 12 odst. 2 pism. a) gdkona o stitni
kontrole. Nejpyssi spravni soud tedy dospiva k zdvérn, e jig prediogenim siugebnibo prikazn prokazuje
veterinami inspektor svou totognost a soulasné své gprdavnéni K vykonn statniho veterindrnibo dogorn, a proto
nemusi predklidat ke kagdé kontrole vldsmi povérent.

[41]  Nejvyssi spravni soud nema duavodu odchylit se od zavéra konstantni judikatury ani
v nyni projednavané véci. Pro uplnost 1ze dodat, ze znéni zakona i jeho vyklad je jednoznacny,
a nezbyva tak prostor pro volbu mezi vice moznymi interpretacemi relevantnich ustanoveni, jak
dovozuje stézovatelka. Na posouzeni namitky rovnéz nemuze mit vliv, pokud jiné predpisy
na useku kontrolni ¢innosti obsahuji tpravu odlisnou.

[42]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani zcela obecnou namitku absence materialni
stranky spravniho deliktu, za ktery byla stéZzovatelka spravnimi organy sankcionovana; poruseni
zakona bylo podle ni v danych piipadech toliko formalni. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka tuto
namitku v kasa¢n{ stiznosti zadnym zpusobem blize nekonkretizovala, 1ze pro uplnost toliko
v obecné roviné konstatovat, ze v ramci spravniho fizeni bylo postaveno najisto, ze stézovatelka
v piipadé kontrolnich zjiSténi vedoucich k vydani Zalobou napadenych rozhodnuti spravnich
organu naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. I) veterinarnfho
zakona ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2 a piilohou I kapitola 3 bod 3.2 nafizeni ¢ 2073/2005, kdyz
v jednotlivych provozovnach N. maso-uzeniny opakované nezajistila provadéni vysetfeni podle
mikrobiologickych kritérii u masnych polotovart, konkrétné zkousek vzorkd na salmonelu
a Escherichia coli, a to v souladu se zasadami HACCP a spravné hygienické praxe.

[43]  Stézovatelka skutkova zjisténi spravnich organt ani zadnym zpusobem nezpochybnuje
a svoji obhajobu zaklada na tom, ze pozadavkim zakona je z jeji strany ucinéno zadost jinym
nez pravem predvidanym zpusobem, konkrétné duslednym dodrzovanim hygienickych norem
a veterinarnim dohledem nad dodavateli. K tomu Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze
pravai uprava ¢l 4 odst. 1 a 2 ve spojeni s piflohou I kapitola 3 bod 3.2. nafizeni ¢. 2073/2005
se nepochybné vztahuje na sté¢zovatelku jako provozovatele potravinaiského podniku ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002, resp. provozovatele jednotlivych zavoda jako soucasti podniku.
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Pravni normy, jejichz poruseni je st¢zovatelce vytykano, pak byly piijaty pravé z divodu
zakotveni jednotného ramce pro zajisténi zdravotni nezavadnosti masnych vyrobkt uvadénych
na trh, pficemz pfistup stézovatelky, ktera se védomé a systematicky odmita podiidit
pozadavkum platného prava s odkazem na (ddajny) vlastni systém kontrol, nepochybné¢ muze
vyustit v ohrozeni zdravi spotfebitelii, nebot’ ohledné téchto vyrobkti neni dodrzovan zakonny
standard preventivnich opatfeni k zajisténi zdravotni nezavadnosti. Piistup stézovatelky proto
nejen ze nepochybné vykazuje materidlni znak spravniho deliktu, ale co vic, s ohledem na
opakovany a systematicky odpor stézovatelky vuci plnéni pozadavka zakona lze spolecenskou
nebezpecnost (Skodlivost) jejtho jednani vnimat jako mimofadné vysokou. V této souvislosti byl
proto rovnéz zcela namist¢ zavér méstského soudu, Ze vjednani stézovatelky lze spatfovat
dlouhodobé, opakované a umyslné porusovani zakona.

[44]  Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou, Zze by méla byt zruSena
ta z zalobami napadenych rozhodnuti Zalované, ktera neobsahuji tidaj o datu vypraveni. Absence
udaje o datu vypraveni sice pfedstavuje pochybeni ve vztahu k pozadavkiam § 71 odst. 2 pism. a)
spravnfho fadu, toto ovsem samo o sob¢ neni zpusobilé vyustit v nezakonnost rozhodnuti,
a to zejména za situace, kdy je zjevné, ze rozhodnuti byla sté¢zovatelce fadné dorucena, coz tato
ani zadnym zpusobem nezpochybnuje. Co do namitky, ze rozhodnuti spravnich organa
neobsahuji nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato
stézovatelkou v prabchu fizeni opakované uplatnovana namitka pfedstavuje zcela obecné tvrzen,
které neni zplsobilé konkrétniho pfezkumu; lze nicméné konstatovat, ze zakonné nalezitosti
zalobami napadenych rozhodnuti byly v dosavadnim fizeni pfedmétem detailnfho pfezkumu
méstskym soudem i Nejvy$sim spravnim soudem, pficemz poruseni zdkona shledano nebylo.
Stejné je tfeba hodnotit v predchazejici fizeni pfed spravnimi soudy podrobné vyporadanou
namitku, ze vyroky rozhodnuti zalované nevymezuji, v ¢cem spocivalo poruseni ¢l 4 odst. 1
nafizeni ¢. 2073/2005 a jak se ho méla stézovatelka konktétné dopustit. Tyto atributy byly
spravaimi organy vypofadany v souladu se zakonem, pficemz nezakonnost spravnich rozhodnuti
nelze dovozovat pouze z toho, Ze jejich vyroky jsou obtiznéji pochopitelné; relativni slozitost
vyroku byla zapficinéna slozitosti materie a nutnosti postihnout jednani stézovatelky.

[45]  Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského
soudu, ktera méla podle stézovatelky spocivat v nedostatecném vyporfadani namitky, tykajici se
odavodnéni snizeni pokuty, jak bylo provedeno v navaznosti na pfezkum rozhodnuti spravnich
organt prvniho stupné zalovanou. I tato namitka je zcela obecna a nevymezuje, v cem konkrétné
stézovatelka spatfuje nezakonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela
dostacujici oduvodnéni napadeného rozsudku v casti v niz méstsky soud poukazuje
na vyznamnou shodu odavodnéni jednotlivych rozhodnuti spravnich organt, jak byla
ve spravnim fizeni postupné vydavana, pficemz konstatuje, ze spravni organy dbaly na odstranéni
vad svych pfedchozich (zrusenych) rozhodnuti. Pro uplnost a nad raimec potfebného odtvodnéni
Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud snad namitka stéZzovatelky sméfuje vuci odavodnéni
snizeni pokuty, jak bylo provedeno rozhodnutim zalované ze dne 1. 11. 2010,
¢.j. 2010/3313/SVS, pak snizeni pokuty z 13000 K¢ na 6000 K¢ bylo podle nizoru zdejsiho
soudu oduvodnéno dostacujicim zpusobem, kdyz Zzalovana poukazala na § 2 odst. 4 spravniho
fadu a vychazela z porovnani vyse pokuty v daném piipadé s piipady skutkové obdobnymi.

[46] Ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu nemohlo vést ani opomenuti
méstského soudu vyslovné reagovat na dopliujici tvrzeni stézovatelky, Zze trvani na cetnosti
a mnozstvi mikrobiologickych rozbori masa muze znamenat omezeni volného obchodu v rimci
Evropské unie. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani tato dildi namitka nemohla vést
ke zruSen{ napadenych rozhodnuti, nebot’ Zzalovana postihovala stézovatelku za nedodrzeni
norem prava Evropské unie, které byly nepochybné pfijimany pfi védomi potfeby vyvazené
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pravni apravy, respektujici mj. i pozadavky volného obchodu, resp. volného pohybu zbozi
v ramci vnitintho trhu Unie. Bez ohledu na to, Ze stézovatelka v kasacni stiznosti zadnym
zpusobem nekonkretizovala, v ¢em by mélo v daném piipadé naruseni volného obchodu
spocivat, lze podotknout, ze volny obchod (volny pohyb zbozi) se tyka toliko
zdravotné nezavadnych potravin, pficemz predmétna pravni aprava slouzi pravé k zajisténi toho,
aby byly na (vnitinf) trh uvadény vyhradné masné produkty zdravotné nezavadné. Jako
srozumitelny je pak tfeba hodnotit rovnéz zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal s otazkou
aplikace § 24a odst. 1 pism. ¢) veterinarniho zakona, kdyz spravné konstatoval, ze toto ustanoveni
se tyka vyhradné (pfipadného) vynéti provozoven potravinafskych podniki z aplikace pozadavka
nafizen{ ¢ 853/2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného
pavodu, a nafizeni ¢.854/2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci ufednich
kontrol produkta zivocisného puvodu urcenych k lidské spotiebé. Ustanoveni § 24a odst. 1
pism. ¢) veterinarntho zakona totiz vyslovné odkazuje (vyhradné) na oblasti upravy téchto
nafizeni, a je tedy bez vjznamu pro aplikaci nafizeni ¢. 2073 /2005.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[47] Na zakladé vySe uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze, zalobami napadenych rozhodnuti Zzalované
a dalsi spisové dokumentace kzavéru, Ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
Kasa¢n{ stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
vety s. f. s, zamitl

[48] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze stézovatelka

neméla ve véci uspéch a zalované zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly, zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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