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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Méstska &ast
Praha 18, se sidlem Bechynska 639, Praha 9, zastoupena Mgr. Petrem Rehikem, advokitem
se sidlem Ujezd 19, Praha 1, proti zalovanému: Utad Méstské &asti Praha 18, se sidlem
Bechynska 639, Praha9, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2008,
¢j. 20077AA/07/OV/Ve, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 10 A 96/2013 - 15,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci soudnipoplatek ve vysi 5.000 K¢ z actu Nejvysstho spravniho
soudu; poplatek bude vracen ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi odmitl pro opozdénost zalobu Zalobkyne,
kterou se domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto usneseni.
Uvedenym rozhodnutim zalovany vydal stavebni povoleni pro stavbu ,,Obytny soubor
Chlebovicka — bytovy dum A“ na pozemcich v k. 4. Letiany uvedenych v tomto rozhodnuti.

2] Usneseni méstského soudu bylo Zalobkyni doruceno prostfednictvim datové schranky
dne 24. 6. 2013. Toto usneseni zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) napadla kasacni stiznosti, ktera
byla dorucena datovou zpravou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 7. 2013.

[3] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. je mozné podat kasacni stiznost do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. Lhuta urcena podle tydnt, mésica nebo rokua konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (§ 40 odst. 2 s. f. s), stézovatelka tedy
mohla kasaéni stiznost podat nejpozdéji v pondéli 8. 7. 2013. Tim, Ze stézovatelcina stiznost byla
dorucena soudu prostfednictvim datové schranky az 10. 7. 2013, tedy o 2 dny pozdéji,
nez ji zakon uklada, zmeskala zakonnou lhutu. Pro uplnost Ize dodat, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15.7.2010, ¢j. 9 Afs 28/2010 — 79, ¢. 2131/2010 Sb. NSS, Ze lhtta
stanovena soudnim fadem spravnim, vyzvou nebo rozhodnutim soudu je zachovana, bylo-li
podani ucinéné vuci soudu prostfednictvim datové schranky nejpozdéji posledni den této lhuty
dodano ve formé datové zpravy do datové schranky soudu. Ani to vsak datum doruceni kasacni
stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu nespliuje.
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[4] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti tvrdila, ze pfedmétné usneseni obdrzela az dne
26. 6. 2013. Nejvyssi spravai soud proto vyzvou ze dne 5. 8. 2013, ¢. 1 As 64/2013 - 23, vyzval
zalobkyni, aby oznacila dukazni prostredky k prokazani tvrzeni, ze ji usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby bylo doruceno az dne 26. 6. 2013, nebot’ z obsahu soudniho spisu plyne,
ze datova zprava obsahujici usneseni méstského soudu byla sté¢zovatelce dorucena jiz 24. 6. 2013.
Na tuto vyzvu reagovala sté¢zovatelka sdélenim ze dne 14. 8. 2013. V ném dukazni prostfedky
k prokazani svého tvrzen{ neoznacila. Namisto toho jen konstatovala, ze datum doruceni
usneseni odvozuje od data jeho pfedani Zzalovanym. Dale dodala, Ze z divodu spolecné datové
schranky sté¢zovatelky a zalovaného nemélo byt méstskym soudem dorucovano prostrednictvim
datové schranky. Z povahy dokumentu nemohlo dojit soucasné k doruceni tohoto dokumentu
zalovanému 1 stézovateli do jedné datové schranky. Na zakladé¢ toho tak stézovatelka dovodila,
ze usneseni Méstského soudu v Praze nebylo stéZzovatelce ani Zalovanému do dnes$niho dne
doruceno.

[5] Tvrzeni stézovatelky nelze prisveédcit. Méstsky soud v Praze ma dle § 42 s. f. s. povinnost
dorucit pisemnost do datové schranky. Pouze neni-li to mozné, nastupuji dalsi zpusoby
dorucovani. Soud tedy postupoval zcela v souladu s timto zakonem. Podle § 5 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), je mésto samostatné spravoviano
zastupitelstvem meésta; dal$imi organy mésta jsou rada mésta, starosta, méstsky urad a zvlastni
organy meésta. Pro organy méstské casti hlavniho mésta Prahy se dle § 7 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sb. o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt, zfizuje jedna
datova schranka organu vefejné moci, nepozada-li méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy o zffzeni
dalsi datové schranky. Samotna dikce zakona jiz tedy schranku stézovatelky a Zalovaného chape
jako jednu spole¢nou pro organ vefejné moci. Pokud stézovatelka nezazadala o samostatnou
datovou schranku, ktera by slouzila vyhradné pro jednotlivé organy uzemniho samospravného
celku (napf. starostu), nezbyva, nez povazovat za jeji oficialni identifikator datové schranky ten,
na ktery ji bylo usneseni méstskym soudem odeslano, tedy 87ubtf2, a ktery je téz uvedeny
jak v seznamu drziteld datovych schranek, tak 1 na oficidlnich internetovych strankach
stézovatelky (www.letnany.cz/clanky.phprclanek=urad). Z toho tedy logicky vyplyva, ze méstsky

soud nem¢l ani jinou moznost, kam své usnesen{ zaslat.

[6] Pokud by se snad Nejvyssi spravni soud ztotoznil se stézovatelc¢inym tvrzenim, tedy
ze jinebylo usneseni doruceno zdavodu spolecné schranky s Zalovanym, prakticky
by to znamenalo, Zze by stézovatelka byla skrze svou datovou schranku nedostupna
pro dorucovani jakychkoli dokumentt. To se vsak jist¢ nedéje. Z komunikace mezi méstskym
soudem a stézovatelkou béhem fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného je patrné,
ze si je podani dorucovanych do této datové schranky nejen védoma, ale také na né reaguje
(viz napf. podani stézovatelky méstskému soudu ze dne 10. 6. 2013, kterym odstranovala
nedostatky zaloby na zikladé usneseni méstského soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 10 A 96/2013 - 11
— toto usneseni ji bylo doruceno prostfednictvim datové schranky dne 31. 5. 2013 na ID datové
schranky 87ubtf2).

[7] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitl.

[8] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny z ucastnik nema pravo na jejich
nahradu, nebot’ kasac¢ni stiznost byla odmitnuta. Podle § 10 odst. 3, i fine zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, [bly-li ndvrh na zahdjeni
rizent pred pronin jednanim odmitnut, soud vriti 3 rictu soudn zaplaceny poplatek. Podle § 10a odst. 1 téhoz
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zakona pak plati, ze v pripadech, kdy je soud povinen vritit jig zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatkn,
uiini tak ve lhité do 30 dni od pravni moci rozhodnuti, kterym o vrdceni roghodl. Vzhledem k tomu,
ze kasaéni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, Nejvy$si spravni soud rozhodl,
ze se stézovatelce vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. K tomu byla stanovena lhuta
30 dnt. Nyni bude na sté¢Zovatelce, aby Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila ¢islo uctu, na ktery
ji ma byt soudni poplatek vracen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 25. zati 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





