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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: M. B. v. V.,
zast. Mgr. Tomdsem Etbikem, advokitem se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za
ucasti osoby zucastnéné na fizen{ Ervilia, s. . 0., se sidlem K rybni¢ku 13, Praha 9, zast. JUDr.
Hanou Klusickovou, advokatkou se sidlem Udolni 11, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. SSMHMP 21368/2011/OST, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 5 A 241/2011, o navrhu zalobkyné na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Meéstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené u néj pod sp. zn. 5 A 241/2011
rozhodnout nejpozdéji ve lhute do 31. 1. 2014.

I1. Zalobkyni se p¥iznava nahrada niklada fizeni ve vysi 1.800 K&, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto
usneseni na ucet jejtho zastupce Mgr. Tomase Erbaka, advokata se sidlem Maiselova
38/15, Praha 1.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 4. 10. 2013, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 10. 2013,
se zalobkyné (dile jen ,,navrhovatelka®) domahala urceni lhiuty k provedeni procesnitho ukonu
podle § 174a zidkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pifisedicich a statni spravé souda
a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) pod sp. zn. 5 A 241/2011.
Uvedeny navrh odtvodnila tim, Ze Zalobu proti spravnimu rozhodnuti spolu s navrhem
na pfiznani odkladného tucinku Zalobé podala dne 25. 7. 2011. Usneseni méstského soudu
o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku ji bylo doruceno 15. 9. 2011, vyjadfeni
zalovaného k zalobé dne 1. 11. 2011. Od tohoto okamziku soud neucinil zadné dalsi procesni
kroky. Dne 7. 8. 2013 se dotazala soudu, zda muze svou procesni aktivitou jakkoliv pfispét
k urychlenému projednani zaloby s ohledem na skutecnost, ze stavebnik jiz zahajil realizaci stavby
povolené spravnimi rozhodnutimi, ktera zalobou napada. Dne 13. 8. 2013 ji soud sdélil,
ze eviduje 287 starsich véci, které budou vyfizovany pred jeji Zzalobou. Vyse popsanou situaci,
kdy se soud nechysta k projednani zaloby vice nez 2 roky po jejim podani, povazuje za netinosné
pratahy v fizeni. Soucasné odkizala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, podle které pratahy v fizeni nelze ospravedlnit pfetizenost{ soudu.

K navrhu se vyjadfila pfedsedkyné senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout.
K procesnimu postupu soudu uvedla, ze po nepfiznani odkladného ucinku Zalobé soud cinil
potfebné procesni ukony, avsak ve véci dosud nerozhodl. Ackoli je totiz véc po procesni strance
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ptipravena k rozhodnuti, soud se fid{ zakonnym pravidlem, podle kterého maji byt véci zasadné
vyfizovany v pofadi, v jakém k nému dosly, s vyjimkou véci, pro které je v § 56 soudniho fadu
spravnfho stanoven pfednostni rezim. V soucasné dobé senat, jemuz byla véc pfidélena,
rozhoduje o zalobach podanych v roce 2009. Zalob, o nich? dosud nebylo rozhodnuto,
je v patém senaté celkem 650, pficemz zalobé v této véci predchazi 245 véci starsich. Navic
soudu prabézné pfichazeji nové zaloby, u nichZ lhitu pro rozhodnuti stanovi pfimo zakon nebo
které se projednavaji prednostné ve smyslu § 56 soudnfho fadu spravniho. Z téchto duavoda
povazuje navrh za neduvodny a navrhuje, aby byl zamitnut.

7. predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatelka
podala pfedmétnou zalobu a navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby dne 25. 7. 2011. Soud
bezprostfedné po zahijeni fizeni ¢inil potfebné procesni dkony, jak uvedla predsedkyné senatu
ve svém vyjadfeni k podanému navrhu, tj. poucil ucastniky fizeni o slozeni senatu, ktery véc bude
projednavat a rozhodovat, zjistil okruh osob zucastnénych na fizeni, vyzadal vyjadfeni
zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni k navrhu na pfiznani odkladného tucinku zaloby,
ktery zamitl usnesenim ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. 5 A 241/2011 — 30, dale vyzadal spravni spis
a vyjadfeni zalovaného k zalobé¢, které dorucil dne 1. 11. 2011 zastupci navrhovatelky a dne
3.11. 2011 zastupkyni osoby zucastnéné na fizeni. Od 1. 11. 2011 az do 13. 8. 2013,
kdy odpovédél na dotaz navrhovatelky ze dne 7. 8. 2013 ohledné projednani jeji Zaloby,
vs$ak neucinil zadny procesni tkon sméfujici k rozhodnutf véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatelky a dospél k zavéru, ze tento navrh
na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu je davodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li ucastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahim, mutze podat navrh
soudu, aby urcil lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi
k pratahtm v fizeni.

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni dospéje-li pfislusny soud k zavéru, ze navrh
na urceni lhuaty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastniktt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu, dochazi
v fizeni k pratahtm, urci lhttu pro provedeni procesntho tkonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany
pruatahy; touto lhiitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hrad{ naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze prutahy v fizen{ neznamenaji pouze
excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy, dochazi-li
v soudnim procesu postupem soudu k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu. V fizeni podle § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni
soud rozhoduje o navrhu na urceni lhaty. Tzn. pokud zjisti neodivodnéné pratahy v fizeni
spocivajici zejména v tom, ze piislusny krajsky (méstsky) soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
v pfiméfené dobé necini zadné ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné davody, anebo c¢ini udkony s nedivodnou casovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze soud v dané véci po zahdjeni fizeni ¢inil vSechny
procesni tukony v pfiméfenych c¢asovych lhatach, avsak od 1. 11. 2011 do doby,
kdy navrhovatelka podala po sdéleni, Ze jeji zalobé pfedchazi 287 starSich véci a Ze senat
rozhoduje o zalobach podanych koncem roku 2009 a pocatkem roku 2010, navrh na urceni lhuty
k provedeni procesntho ukonu, byl zcela necinny; skutecnost, ze v nejblizsi dobé nelze realné
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ocekavat rozhodnuti véci, ostatné zopakovala ive vyjadfeni k nyni projednavanému navrhu
na urcenf lhaty k projednani véci predsedkyné rozhodujiciho senatu.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, Ze Zaloba byla
podana 25. 7. 2011 a lhtta, v niz neni rozhodnuto, a s ohledem na argumentaci méstského soudu
o stavu vyfizovani zalob v nejbliz§i dob¢ ani nema byt rozhodnuto, by i pfi rychlém rozhodovani
pfedchazejicich 287 nevyfizenych véci, véetné véci prednostniho rezimu, byla zcela nepochybné
del$i nez dva a pul roku. Takova lhata neni lhatou v dané véci pfiméfenou, a toi s ohledem
na skutecnost, ze navrhovatelka se zadnym zpusobem nepodilela svym procesnim postupem
na délce fizeni a ze spolecn¢ se zalovanym souhlasi stim, aby ve véci bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze vyjadfeni, které mestsky soud
predestfel, totiz ze senat vyfizuje véci podle pofadi napadu a ze v soucasné dobé jsou
dokoncovany spisy napadlé v dobé¢, ktera pfedchazela dni podani pfedmétné Zaloby, neobstoji.
K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze citované davody zadnym
zpusobem nezpochybniuje, avSak pfesto nemohou vést k vysvétleni stile nartstajici délky
vedeného pfedmétného fizeni. Odkazy na pofadi vyfizovanych véci v daném stadiu fizeni
uz nemohou pfedstavovat davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizaéni
problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatelky pfi uplatnovani jejich
zakladnich prav. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Ustavntho soudu,
ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, Ze ,pritahy v rizeni nelze ospravedinit obecné ndnon
pretiZenosti souds; je toti véci stdtun, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soundnictvi zakotvené
v Listing a Umlné byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohon jit k 1i%i obéani,
kter? od soudu  pravem  olekdvaji  ochrann  svych  prav v primérené  dobé”  (viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, nédlez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez
sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi).

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup
soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhatu pro vydani
rozhodnutf; touto lhatou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatelky byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu spisu soud
zjistil, ze zastupce navrhovatelky ucinil jeden dkon pravni sluzby (podani navrhu), proto rozhodl
tak, ze se navrhovatelce pfiznava nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 x 1.500 K¢ a 1 x 300 K¢,
celkem 1.800 K¢ [(§ 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ktera bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu

do jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesent.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. fijna 2013

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





