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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: K. K., zastoupen
JUDt. Zdentkem Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickach 614, Uherské Hradisté, proti
zalovanému: FinanCni afad pro Zlinsky kraj - Gzemni pracovisté v Uherském Hradisti, se
sidlem Otakarova 1073, Uherské Hradisté, proti rozhodnuti Financ¢nitho ufadu v Uherském
Hradisti ze dne 17.6.2011, ¢j. 143154/11/336911705263, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 30 Af 132/2011 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

(1] Financni ufad v Uherském Hradisti (spravece dané) rozhodnutim ze dne 28. 6. 2010,
¢j. 108691/10/336911705263, dodate¢né vymefil zalobci dan z pifjmd fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 226 898 K¢ a penale ve vysi 1 344 K¢.

[2] Financni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 19. 11. 2010, ¢j. 13942/10-1100-700519,
zamitlo odvolani Zalobce proti shora vymezenému dodatecnému platebnimu vyméru.
Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
31.7.2012, ¢. 30 Af 14/2011 - 35. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 22. 7. 2013, ¢j. 8 Afs 61/2012 - 38.

[3] Platebnim vymérem na urok z prodleni ze dne 8. 12. 2010, ¢j. 173391/10/336911705263,
spravce dan¢ vyrozumél zalobce o pfedpisu turoku zprodleni dhrady dané z pfijmua
tyzickych osob dodate¢né vyméfené ke dni 3. 12. 2010 a uroku pfedepsanych od 3. 12. 2010
do 31. 12. 2010 ve vysi 135 520 K¢.
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[4] Dne 20. 12. 2010 zalobce podal u spravce dané zadost o prominuti pifslusenstvi dané
(aroku z prodleni) podle § 55a zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka z davodu,
ze doméfena castka dané je znacné vysoka a pozadavek na udhradu jak této castky, tak droka
z prodlen{ je spojen s vaznou ujmou zalobce a jeho podnikatelské ¢innosti, protoze se mu nebude
dostavat prostfedkt na provoz a bude muset Zivnost ukoncit, nezbyly by mu ani prostfedky
na obzivu.

[5] Zalobou napadenym  rozhodnutim spravce dané Zadost zamitl (dle § 264
odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, zidost posuzoval podle dosavadnich pfedpist).
Duvod platebni neschopnosti uvedeny v zadosti o prominuti pifislusenstvi dané z davodu
odstranéni tvrdosti s ohledem na udaje v danovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok
2009 a 2010 neshledal opodstatnénym. Vzal v uvahu dle pokynu Ministerstva financi D-330
davod (bod A), Ze neni zcela uhrazena dan, ke které nalezi pfislusenstvi dané, o jehoz prominuti
je rozhodovano. Diale (bod C- bonus), Zze se jedna o jediné poruseni platebni neschopnosti.
Oproti tomu piihlédl 1 k davodim (bod D- malus), zejména, ze pfislusenstvi dané vzniklo
na zakladé opozdéné platby dané, k jejimuz fadnému pfiznani doslo az na zakladé vyzvy spravce
dané, dale ze ke dni zpracovani zadosti existuje nedoplatek (dluh na danové povinnosti) a pfihlédl
1 ke $patné arovni spoluprace danového dluznika se spravcem dané pfi plnéni nepenézitych
povinnosti a nedostatecné soucinnosti.

II.
[6] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajskj soud vBrné zamitl rozsudkem
ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 30 Af 132/2011 - 36.
[7] Krajsky soud vySel z obecné povahy institutu prominuti dan¢ ¢i pfislusenstvi dané; v dané

véci jde o zmirnéni dusledki pravomocné doméfené dané z pfijma fyzickych osob
dle rozhodnuti spravce dané.

[8] Podstatnym soud shledal, Zze podle platné pravni upravy bylo prominuti dan¢ ovladano
zasadou dispozicni, tedy bylo zahajovano pouze na zadost, odlisné byly podminky pro prominuti
dané od podminek pro prominuti pifslusenstvi dané, které mohlo byt prominuto i z ddvoda
odstranéni tvrdosti; tento pojem byl naplnovan aplikacni praxi vychazejici z pokynu D-330.
Zakonem nebyl zalozen narok na poskytnuti danové dulevy vtéto formé, nicméné
prezkoumatelnost rozhodnuti zavisejiciho na volné ivaze spravce dan¢ soudem je dana.

[9] K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, jimz podle Zalobce nebyly zohlednény
veskeré duvody uvedené v zadosti, krajsky soud uvedl, ze spravce dan¢ nepostupoval nezakonné,
protoze primarnim divodem vedoucim k zamitnuti zadosti zalobce bylo, Ze spravcem dané
pfedevsim nebyly podle danovych pfiznani Zalobce k dani z pffjmu za rok 2009 a 2010 osvédceny
diavody v zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané¢ zalobcem tvrzené. Pfitom bylo plné v dispozici
zalobce, jak vymezi dtvody Zadosti. Udaji uvedenymi v pfiznani k dani zalobce sam popiel
duvody uvedené ve své zadosti, proto je spravce dané¢ povazoval za vyvracené. Krajsky soud
shledal proto napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné a zcela odivodnéné.

[10]  Skutecnost, ze ve vazbé na pokyn D-330 nastinil spravce dané dalsi aspekty podstatné
pro rozhodovani v dané véci, které blize nerozvedl, nelze mu podle soudu vytykat, jestlize takové
skutecnosti zalobce v zadosti neuvedl a dodatecné je zminil az v zalobé. Podle krajského soudu
s odkazem na dispozicni zasadu proto vyrok rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti, vcetné
jeho oduvodnéni, obstoji.

[11]  Zbyvajicim namitkam uvedenym v zalobé krajsky soud nepfisvédcil. K namitce,
ze spravce dané nezohlednil zadost zalobce o poseckani s thradou dodatecné doméfené dane,
uvedl, Ze podstatné v této souvislosti neni, Ze byla podana zadost o poseckani, ale vyhovéni této
zadosti rozhodnutim. Do té doby se ma za to, ze jde o dluznou c¢astku v podobé neuhrazené
dané, coz je podle pokynu D-330, bodu A. skutec¢nost vylucujici vydani rozhodnuti o prominuti
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piislusenstvi této dané z duvodu tvrdosti, ledaze by pravé pro dosud neuhrazenou dan bylo
povoleno poseckani. K tomu v rozhodné dob¢ nedoslo, proto namitku nelze mit za ddvodnou.

[12] Neobstoji ani namitka, ze zalovany nezohlednil dlouhou dobu prodleni zptisobenou
necinnosti spravce dané, ktery zalobce vyzval k podani dodatecného danového piiznani
az po tfech letech. Skutecnost, Zze spravce dan¢ podle § 44 odst. 1 zakona o sprave dani
a poplatkd vyzvu ucinil az ke konci obdobi, ve kterém mohla byt dan vyméfena, se sice muze
jevit jako necinnost, nicméné tento postup neni v rozporu se zakonem. Nadto danovy subjekt
ma povinnost platit dan véas a ve spravné vysi, a pokud zjisti, Ze jeho danova povinnost méla
byt vyssi, nez deklaroval v danovém pfiznani, ma sam podat dodatecné danové pfiznani.
Primarné jde tak o nedodrzeni povinnosti dafiového subjektu.

[13] K namitce poruseni procesntho pfedpisu pfi doméfeni dané soud odkazal na vysledek
fizeni o doméfeni dané [2].

III.

[14]  Rozhodnuti krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z davodu
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[15] Krajsky soud se podle stézovatele nevypofadal s minimalné tfemi skutecnostmi
uvedenymi v textu zadosti a v zalobé. Prvni je délka lhuty, po kterou mél spravee dan¢ podklady
pro zahdjeni vytykactho fizeni, druhou je danova kazen Zzadatele, ktery dlouhodobé plni
své danové povinnosti fadné a vcas, tfeti je skutecnost, ze zada o prominuti pfislusenstvi dané
dodatecné doméfené, ktera nemd charakter dmyslné zatajenych pifjma (k tomu odkazuje
na pokyn D-330, bod B15 a § 4 zdkona o danich z ptijmu).

[106] Nebyla zohlednéna skutecnost, Zze stézovatel dostal pozemky darem spolu s bratrem
od matky, ktera je zdédila po rodicich; rodina je vlastnila po cela desetileti. Nasledné doslo
k prodeji, stézovatel netusil, ze na takové pfipady zakon nepamatuje a pfijem z prodeje podléha
dani z pfijmu. Pfiznani k dani z pfevodu podal fadné¢ a dan z pfevodu uhradil, spravce dané
tak mél podklady pro stanoveni dané¢ jiz v roce 2006, pfesto byl tii roky necinny. Sam pfitom
uvedl, Ze slo o jediné poruseni platebni kazné. Krajsky soud ucinil toliko nepfezkoumatelny
zavér, ze je to danovy subjekt, kdo ma dan platit vcas a ve spravné vysi.

[17]  Spravce dané i krajsky soud meéli zohlednit, Zze spravce dané po podani priznani k dani
z pfevodu nemovitosti mohl nejen ovéfit, ale ze musel i zjistit, Ze stéZzovatele sttha povinnost
piffjem z prodeje zdanit, protoze vydal i vyzvu k dodate¢nému danovému pfiznani za rok 2007,
nebot’ se domnival, ze ¢ast kupni ceny byla uhrazena az vroce 2007. M¢l proto vyzvat
ve 30 denni lhaté od zjisténi okolnosti pro vybrani dané stézovatele k podani dodatec¢ného
danového pfiznani a necekat vice nez 3 roky, aby vytvofil vysoky sankéni urok.

[18]  StéZovatel se dovolava pravidla vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Afs 207/2005, ze obdobné pfiipady se posuzuji obdobné a rozdilné rozdilné a tvrdi,
ze v dané véci prodavali pozemek bratfi. Jeho bratr rozhodnuti o dodate¢ném vymeéteni nenapadl
odvolanim a spravce dan¢ mu danové piislusenstvi prominul.

[19]  Dale trva na tom, ze nemél evidovany zadné splatné danové nedoplatky, nebot’ pozadal
o poseckani s thradou dodatecné doméfené dané, a nelze tak v souladu s pokynem D-330
pohliZet na takovy nedoplatek jako na dluznou ¢astku dané, jak tvrdi Zalovany a jak tento nazor
pfevzal soud. Spravce dané mél vyckat, resp. rozhodnout o povoleni poseckani s placenim dané
a po pravni moci tohoto rozhodnuti rozhodnout o prominuti danového piislusenstvi, nikoli
pficitat k tizi sté¢zovateli, Ze nebylo o zadosti o poseckani rozhodnuto. Jina by byla situace, kdyby
zadost podana nebyla a dan nebyla uhrazena. Neni ani pravdivé tvrzeni zalovaného uvedené
na str. 4 rozsudku, ze Zzadost o povoleni odkladu s placenim dané byla zamitnuta, naopak odklad
s placenim dan¢ byl povolen do 15 dnti od doruceni rozsudku v dané véci.
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[20]  Tvrzeni zalovaného, ze duvodem neprominuti danového piislusenstvi je nedostate¢na
soucinnost a $patna uroven spoluprice stézovatele se spravcem dané, je obecné. Stézovatel
ma za to, ze je trestan, protoze podal odvolani a zalobu proti dodate¢cnému vyméfeni dané.
Spravce dané byl povinen toto tvrzeni konkrétné zduvodnit, krajsky soud na tuto okolnost
nereagoval. Za nespolupraci a nesoucinnost nelze povazovat, ze stézovatel nekontaktoval spravce
dan¢ sam ve snaze dohodnout jiny termin projednani zpravy o vysledku vytykactho fizeni, kdyz
v pfedvolani uvedeném terminu nemohl vyhovét.

[21]  Spravce dan¢ mél podle stézovatele zjistit, posoudit a pfezkoumatelnym zptusobem
zduvodnit nezohlednéni ¢i zohlednéni vSech duvodt uvedenych v pokynu D-330 v souladu
s clankem III. pokynu, jinak je jeho postup nepfezkoumatelny, a nikoli vybrat pouze nckteré
okolnosti a uvést je jen v obecné roviné. Krajsky soud nemél tento netransparentni postup
akceptovat (stov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ¢j. 1 Afs 78/2011). Rozhodnuti
zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou tak nepfezkoumatelné.

[22]  Nepfiméfené tvrdé a nemravné je podle stézovatele pozadovat danové piislusenstvi
dodatecné doméfené dané v situaci, kdy spravce dané mél po celou dobu informace o riziku
datiového domérku, ale nekonal. Slo o prodej majetku vlastnéného rodinou stézovatele
po desetileti, postup spravce dan¢ je vice nez tvrdy, kdyz navic v obdobnych pfipadech danové
piislusenstvi promijel.

IV.

[23]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkédzal na rozsudek krajského soudu, ktery
povazuje za prezkoumatelny; i namitku, Zze spravce dané¢ vyzval k podani dodatecného piiznani
az po trech letech, oznacil soud jako nedivodnou. Napada-li nyni sté¢zovatel lhitu pro zahdjeni
vytykactho fizeni, uvadi zalovany, ze dodatecné danové pfiznani za rok 2006 bylo podano
az 9. 11. 2009, vytykaci fizeni bylo zahajeno vyzvou ze dne 23. 11. 2009, dorucenou 21. 12. 2009.
Délka lhuty, po kterou mél zalovany podklady pro zahajeni vytykactho fizeni tak byla standardni.
Namitané poruseni procesnitho pfedpisu pfi doméfeni dané se tyka samostatného fizeni, jeho
vysledek byl pfedmétem pfezkoumani soudem [2]. Stézovatel plnil své zavazky vcas do podani
dodate¢ného danového pfiznani za rok 2006. Uhradil dan z pffjma fyzickych osob za rok 2005
22006 (9 660 K¢ a 9 130 K¢), dodatecné doméfenou danovou povinnost ve vysi 226 898 K¢
neuhradil (aktualni vyse nedoplatku na dani a jejtho pfislusenstvi ¢ini 339 431 K¢, vcetné dané
na kterou je povoleno splatkovani). Ohledné charakteru pfijmt poukazuje na to, Ze je stézovatel
pfiznal az na zaklad¢ vyzvy. Bod B15 pokynu D-330 nemohl kone¢né rozhodnuti ovlivnit, nebot’
podle pism. A zde byla skute¢nost vylucujici prominuti piislusenstvi dan¢ z davodu tvrdosti
(neuhrazena dan, ke které nalezi pfislusenstvi dané, o jehoz prominuti je rozhodovano);
dan nebyla uhrazena ani z ¢asti (nemohlo tak byt ani z ¢asti prominuto pfislusenstvi).

[24]  Namitce ucelové odmitnutych duvodu k prominuti a proti necinnosti spravce dané
zalovany oponuje, rozhodoval v souladu s pokynem D-330 a soud se s tim rovnéz vypofadal.
Zalovany postupoval v souladu s § 1 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatka.

[25]  Stran principu rovného pfistupu uvadi, Zze bratr stézovatele projevil snahu dluznou
dan uhradit a pozadal o splatkovy kalendaf, dan skutecné splacel a v dobé rozhodovani o zadosti
o prominuti pfislusenstvi dan¢ m¢l jiz ¢ast dluzné dané uhrazenou, a proto podle pokynu D-330,
bod A splnil vyjimku, kdy je na neuhrazeny zbytek dan¢ povoleno poseckani ¢i splatkovani. Proto
k zadosti bratra bylo prominuto piislusenstvi, které nalezelo k jiz uhrazené ¢asti dan¢.

[26]  Zalovany nemohl zohlednit podanou Zadost o poseckani dané, protoze podstatnym neni
samotné podan{ zadosti, ale rozhodnuti o ni, do té doby se ma za to, ze jde o neuhrazenou
dafi a dle pokynu D-330 je vylouceno prominuti piislusenstvi dané. Zadost o povoleni poseckani
dané ze dne 13. 12. 2010, doplnéna 20. 12. 2010, byla zamitnuta rozhodnutim vypravenym
23. 3. 2011, odvolani podané dne 26. 4. 2011 nema odkladny ucinek (bylo zamitnuto 11. 8. 2011
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odvolacim organem). Odvolaci fizeni tak nemohlo mit vliv, a protoze nebyla uhrazena samotna
dafi, bylo prominuti piislusenstvi vylouceno. Zalovany nemél moznost ovlivnit skutecnost,
ze na danovém uctu stézovatele byl evidovan splatny danovy nedoplatek v prubéhu rozhodovani
o prominuti dané, tuto skutecnost mohl ovlivnit jen stézovatel, ktery mohl dluznou dan uhradit
do vydani rozhodnuti 17. 6. 2011 resp. 20. 6. 2011. Stejn¢ tak mohl stézovatel dopliovat davody
pro prominuti, které mély byt dle jeho nazoru zohlednény. Az nasledné, k zadosti podané
27. 3. 2012 bylo o poseckani povoleno do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zzalobé podané proti
dodatecnému platebnimu vyméru rozhodnutim ¢&j. 171341/12/336911705263 (i nasledné
bylo poseckani povoleno, dan vsak nebyla ve stanovenych lhatach uhrazena a nasledné k zadosti
z 12. 8. 2013 zalovany povolil thradu ve splatkach, dne 29. 8. 2013 byla uhrazena prvni splatka).

[27]  Ohledné soucinnosti a spolupriace se spravcem dané jde o subjektivni hodnoceni
st¢zovatele. Zalovany poukazuje na znemoznéni projednani zpravy o vysledku vytykaciho fizeni
a nesplaceni dluzné danové povinnost, slo vsak o dil¢i davod, hlavnim duavodem byla neuhrazena
dafiova povinnost. Zalovany rovnéz oponuje tvrzeni, e rezignoval na své povinnosti, k tomu
odkazuje na fizeni o doméfeni dané, ukoncéené rozsudky [2]. K nazoru stézovatele, ze se zalovany
nezabyval vsemi davody pokynu D-330 oponuje, nebot’ postupoval podle ného a vyporadal
se s body, které se vztahovaly k danému piipadu, vychazel z zadosti a podkladi z danového spisu
a krajsky soud se s namitkami podrobné vypofadal. Zadosti o prominuti piislusenstvi nemohl
vyhovét, jelikoz dafi nebyla uhrazena. Zalovany dodal, Ze ackoliv se stéZovatel dovolava
kasacnich davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., ve vztahu k davodum
upravenym pod pismeny b) a d) nic neuvadi. StéZzovatel v zasad¢ nesouhlasi s pravnim nazorem
krajského soudu. K tomu vsak neuvadi zadnou novou pravni argumentaci.

V.

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Takové vady neshledal.

[29] Kasaéni stiznost neni davodna.

[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s] a vadou
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost netrpi ani rozhodnuti zalovaného Zalobou napadené
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a nebyl zde proto davod pro zruseni tohoto rozhodnuti krajskym
soudem.

[31] Institut prominuti dan¢ a jejtho pfislusenstvi (tzn. promijeni danovych dluht) byl vzdy
vniman jako milost, jako vyjimecné osvobozeni konkrétnitho pifipadu od danové povinnosti.
Krajsky soud spravné uvedl, Ze rozhodnuti o prominuti dané, resp. jejiho pfislusenstvi z davodu
odstranéni tvrdosti podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd, je rozhodnutim vydavanym
ve sféfe volného uvazeni, avsak spravni organ nerozhoduje v absolutni libovuli, ale je povinen
za obdobnych a srovnatelnych podminek rozhodovat stejné a k tomu v aplikacni praxi slouzil
pokyn Ministerstva financi D-330. Pfi pfezkoumani rozhodnuti tak soud zkouma, zda nedoslo
ze strany spravniho organu o pifekroceni mez{ spravntho uvazeni (§ 78 odst. 1 posledni
vétas. f.s.). (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ¢. 8 Afs 85/2007 - 54,
8 ¢j. Afs 27/2008 - 51, ¢j. 5 Afs 44/2009 — 64, www.nssoud.cz.).

[32] 'V Zadosti o prominuti pfislusenstvi dan¢ podané 20. 12. 2010 se stézovatel dovolaval
prominuti z divodu nedostatku financénich prostfedka na dhradu doméfené dané i uroku
z prodleni, tvrdil, ze by musel ukoncit zivnost a nezbylo by mu ani na obzivu. Toto tvrzeni nijak
nedokladal, jiné dtvody neuvedl. (Pozn. soudu: Z tychz obecné uvedenych davodu se domahal
zadosti z t¢hoz dne i poseckani uroku z prodleni, totéZz ohledné stavajici financni situace uvedl
iv zadosti podané 13. 12. 2010 o poseckani s tthradou dané). Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti
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o zamitnuti Zzadosti o prominut{ pfislusenstvi dané toto tvrzeni Zadatele vyvratil poukazem
na udaje uvedené v jim podanych danovych pfiznanich, z nichz nevyplyvala platebni neschopnost
zalobce ani ohroZeni jeho podnikatelské ¢innosti. Udaje uvedené ve vlastnich danovych
pfiznanich za rok 2009 a 2010 byly zalobci (stézovateli) znamy, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného nebyla ani zalobcem v zalobé namitana proto, Zze nebyly uvedeny konkrétni financni
¢astky. Ani v zalobé, ani v fizeni pfed soudem (a ani v kasacni stiznosti) konkrétné stézovatel
netvrdil, tim mén¢ dokladal, Ze by zavér zalovaného, aprobovany krajskym soudem, nemél oporu
v jim podanych danovych pfiznanich, z nichz spravce dané vychazel.

[33]  Krajsky soud proto namitku v bodu 1. zaloby spravné odmitl jako nedtvodnou, nebot’
obecné zalobni tvrzeni, ze se Zzalovany nevypofadal se vsemi divody uvedenymi v zadosti,
bylo liché. Davody (resp. divod v zadosti stézovatele popsany) byl zcela a bezezbytku zalovanym
vypofadan a vyvracen.

[34]  Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné sodkazem na pokyn
D-330, nad ramec zadosti samotné, vypofadal dalsi davody, k nimz pfihlédl, zejména, Ze dle bodu
A pfi rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané musel zohlednit, ze dan neni zcela uhrazena
adale zohlednil davody uvedené vbodé C a D., pak krajsky soud nepochybil, paklize
pro stru¢nost hodnoceni téchto davodu nepfistoupil ke zruseni rozhodnuti a sam namitky
uplatnéné az v zalobé (bod 2. — 7.) vyporadal.

[35]  Namitka stézovatele vici spravci dané, ze neucinil vyzvu k podani dodatecného danového
pfiznani vcas, potazmo vuci krajskému soudu, ze ani ten nezohlednil délku lhuty, po kterou mél
spravce dan¢ podklady pro zahdjeni vytykactho fizeni, a v duasledku toho tvrzena
nepfezkoumatelnost rozsudku, ktery zdaraznil povinnost danového subjektu platit dan vcas
a ve spravné vysi, neni davodna.

[36]  Krajsky soud spravné vychazel z principu danové povinnosti dle zakona o spravé dani
a poplatku, podle n¢hoz stthala uvedena povinnost predné stézovatele. Spravei dané tento zakon
stanovil obecné povinnost v § 1 odst. 2 ucinit opatfeni vedouci ke spravnému a uplnému zjisténi
danové povinnosti a to tak, aby dan byla vyméfena (doméfena) ve lhuté stanovené v § 47 tohoto
zakona. V této lhuté je spravce dané opravnén zahajit kontrolu spravnosti udaji uvedenych
v danovém pfiznani ¢ vydat vyzvu pfi opomenuti jeho podani, resp. vyzvu k podani
dodate¢ného danového pfiznani. Spravce dané dne 14. 10. 2009 vyzval stézovatele k podani
dodatecného danového pfiznani kdani z piffjma, tedy véas, a proto nemuize obecné
jit o necinnost. Tato vyzva mu byla dorucena dne 20. 10. 2009, dodate¢né danové pfiznani bylo
st¢zovatelem podano dne 9. 11. 2009, lhata 30 dni k vydani vyzvy a zahdjeni vytykactho fizeni
se tak mohla odvijet az od podani dodatecného danového pfiznani stézovatelem. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku [2|: ,Spravee dané ddle dne 23. 11. 2009 stéZovatele vyzval
k odstranéni pochybnosti postupem dle § 43 odst. 1 gdkona o spravé dani a poplatkii. Stégovatel vizvu prevzal
dne 21. 12. 2009. ... Obé vyzvy jsou vysledkem procesni aktivity spravee dané distici v dodatecné stanoveni dané.
Jak ve vyjxvé k podani dodatecného dariového prigndni, tak i ve vyzvé k odstranéni pochybnosti sprivee dané
Jednoznalné formuloval divody, které jej vedly k jejich vyddani, tedy to, %e stéovatel negdanil pifjem plynonci
g prevodn nemovitosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zdikona o danich 3 prijmii. ... Nejwyssi spravni sound
k nvedenému doddva, Fe na triletou prefluzivni lhiitu je treba poblizet jako na jeden celek. Nelze proto vyvozovat
Jakékoliy diisledky ani konstatovat nelinnost na akladé toho, e spravee dané acal vidi stéovateli cinit
sikony smétujici ke dodateinému  stanoveni jeho dartové povinnosti ag v samotném dvéru bébu této lhity.

(body 25. - 27. nadfec¢eného rozsudku).

[37]  Stézovatel sam uznava, ze ,,netusil®, ze jej sttha v daném pfipadé nejen povinnost podat
pfiznani a zaplatit dan k dani z pfevodu nemovitosti, ale i daflova povinnost dle zakona o dani
z pifjmu, tedy, Ze nejde o pifjem osvobozeny dle § 4 zakona o dani z pffjmua. Obrana stézovatele
zalozena na tomto tvrzeni nemuze obstat, neznalost zakona ani pravni omyl neomlouva.
Obdobn¢ lze odkazat na pfedné uvedeny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, kde soud
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namitky stézovatele, Ze spravce dané vyuzil stézovatelovych neznalosti v oblasti danového prava,
neshledal ddvodnymi (rozsudek [2], bod 29).

[38]  Nadto stézovatel v podané kasacni stiznosti sam tvrdi, ze jiz v roce 2007 jej spravce dané
vyzval [17], 1 kdyZz nespravné, k podani dodatecného danového pfiznani k dani z pfijmut za rok
2007, a to ve vztahu k témuz piijmu z prodeje nemovitosti. Tim spise si sté¢zovatel jiz v roce 2007
musel byt védom, ze nepfiznal fadné ptijmy v roce 2000, a ze nejde o pifjmy osvobozené od dané
dle § 4 zakona o dani z piffjmu.

[39]  Krajsky soud zalobni namitku v bodu 3. obdobného obsahu vypofadal spravné, nebot’
v fizeni o zadosti o prominuti dané k nf nemohlo byt pfihliZzeno.

[40] Se stézovatelem lze souhlasit potud, Ze krajsky soud vyslovné nereagoval na namitky
v zalobé (bod 4. a 5.), které jsou opakovany v kasa¢ni stiznosti (bod 6. a 7.), a tykaji se obecného
poukazu zalovaného na nedostate¢nou soucinnost a Spatnou udroven spoluprice stézovatele
se spravecem dan¢ (duvody bodu D pokynu). Krajsky soud obecné omitl dalsi vyhrady Zalobce
jako nerozhodné. Nedostatek odavodnéni k této diléi namitce nemohl ovlivnit vysledek
rozhodnuti soudu ani zakonnost postupu zalovaného. Dle pokynu, bod A., spravce dané zjistil
skutec¢nost vylucujici prominuti piislusenstvi dané. Nadbytecné proto bylo posuzovani naplnéni
duvodua dle bodu C a D tohoto pokynu, kde jsou uvedeny skutecnosti, které je nutno vzit
do uvahy v pfipadé¢ splnéni prednostnich a zakladnich divodu pro prominuti piisluSenstvi dané
B. I, B. II), a které mohou ovlivnit pfi splnéni podminek zakladnich rozhodnuti o prominuti
piislusenstvi a jeho vysi. Jde o skutecnosti svédéici ve prospéch (bonus) nebo v neprospéch
(malus) u konkrétntho Zadatele. V daném piipad¢ proto strohé uvedeni davodu k bodu D.
pokynu nemohlo mit vliv na rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané, protoze prominuti bylo
vylouceno z divodu uvedeného v bodu A pokynu. Pro uplnost 1ze odkazat na rozsudek tohoto
soudu [2], bod 37 a nasledujici.

[41] Duvodnym neshledal Nejvyssi spravni soud ani kasacni davod [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] sméfujici do posouzeni pravni otazky, zda v dobé rozhodnuti o prominuti dané
mél stézovatel evidovany u spravce dané splatné danové nedoplatky, ¢i nikoli, protoze
podal zadost o poseckani s thradou dodate¢né doméfené dané¢ (zalobni namitka bod 2, kasa¢ni
stiznost bod 5).

[42] Posouzeni této otazky je rozhodné proto, ze pro transparentnost a splnéni zasady
legitimnfho ocekavani pokyn D-330 stanovi v bodu A, jako jeden z davodia vylucujicich
prominuti piislusenstvi dané to, ze ,neni gela nbragena dan, ke které ndlegi prislusenstvi dané, o jehog
prominuti je roghodovano . Jednou z vyjimek z tohoto pravidla je, je-li dan uhrazena pouze castecné
a pro dosud neuhrazeny zbytek dané¢ je povoleno poseckani ¢i splatkovani, pak lze prominout
piislusenstvi, které nalezf k jiz uhrazené ¢asti dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
na naplnéni tohoto duvodu, ktery vylucuje prominuti pifislusenstvi dané z davodu tvrdosti,
odkazal. Stézovatel ani nevyvraci, Ze by doméfenou dan v dobé¢ rozhodovani o prominuti dané
uhradil zcela, nebo alespon z ¢asti, ale domniva se, ze postaci, pozadal-li soucasné¢ o poseckani
s thradou dané.

[43]  Stézovatel se ve svych zavérech myli. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil zalovanému
1 krajskému soudu, ze v dobé rozhodnuti o prominuti dané¢ muaze mit vliv na splnéni podminky
dle bodu A pokynu toliko jiz vydané rozhodnuti o poseckani s thradou dané, a to v pfipade,
kdy je o takové zadosti rozhodnuto kladné, poseckani s thradou dané je povoleno. Krajsky soud
spravné uvedl, ze k tomu v rozhodné dobé nedoslo. Podani zadosti o poseckani s thradou dané
nema odkladny ucinek ve vztahu k povinnosti doméfenou dan zaplatit ve stanovené lhute.
Zadost podana 13. 12. 2010 byla rozhodnutim spravece dané ze dne 21. 3. 2011 zamitnuta, nebot’
podminky § 60 zakona o spravé dani a poplatkd, podle nichZz musela byt posuzovana, splnény
nebyly, a proto stale existoval danovy nedoplatek, nebot’ ani odvolani podané proti rozhodnuti
spravce dan¢ ze dne 21. 3. 2011 nema odkladny ucinek. Dan nebyla Zalobcem uhrazena
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v rozhodné dobé do 17. 6. 2011 ani z ¢asti. Nenastal tak ani davod k pfipadnému vyckani
rozhodnuti o odvolani podanému proti zamitnuti Zadosti o poseckani, protoze na prominuti
piislusenstvi mohl mit vliv jen soubéh ,,dobrovolné” thrady casti dané a povoleni poseckani
s thradou dané¢ ve zbylé casti. Nejvyssi spravni soud tak musi pfisvédcit zalovanému, ze tim,
kdo mohl ovlivnit vyhovéni zadosti o prominuti pifslusenstvi dané, byl v rozhodné dobé prave
st¢zovatel. Tvrdi-li stézovatel, Ze odklad s placenim dané byl povolen do 15 dnli od doruceni
rozsudku v dané véci, je nutno zduraznit, ze k tomu doslo az na zakladé Zadosti zalobce
ze dne 27. 3.2012  rozhodnutim ¢. 171341/12/336911705263; opakované rozhodnutim
ze dne 20. 5. 2013 a rozhodnutim ze dne 11. 9. 2013 pak bylo povoleno rozloZeni dhrady dané
a ptislusenstvi dané na splatky/ viz bod 26 shora/.

[44]  Pravé v rozdilném postupu stézovatele a postupu jeho bratra je nutno spatfovat davody
rozdilného rozhodnuti spravce dané, nebot’ bratr sté¢zovatele dle zalovaného dan z ¢asti uhradil
a ve zbytku mu bylo povoleno poseckani s thradou dané, a to jiz v dobé rozhodovani o zadosti
o prominut{ pfislusenstvi dané. U bratra zalobce tak nebranil prominuti pfislusenstvi dan¢ davod
uvedeny v bodu A pokynu D-330. Princip legitimnfho ocekavani, ze za stejnych podminek
spravce dané rozhoduje stejné tak nebyl porusen.

VL

[45]  Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nezikonnym
ani nepfezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. povinen piihlizet z ufedni povinnosti, kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[46]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému
podle obsahu spisu zadné naklady fizen{ jdouci nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 29. dubna 2014

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





