7 Afs 63/2013 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: D. K.,
zastoupena JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 220, Napajedla,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 17.5.2013,
¢. . 30 Af122/2011 — 34,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 30 Af 122/2011 — 34
a rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 13. 6. 2011, ¢. j. 7465/11-1102-703207,
¢.j. 7463/11-1102-703207, a ¢. j. 7464/11-1102-703207 s e zrusSuji a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladi fizeni o Zalobé
7.808 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Radka
Forala, advokata.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé niklada fizeni o kasacni
stiznosti 9.114 K¢ do tff dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Radka Forala, advokata.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17.5.2013, ¢&.j.30 Af122/2011 — 34, zamitl
zaloby podané zZalobkyni (ddle jen ,stézovatelka®) proti rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi v Brné (dile jen ,,financ¢ni feditelstvi®) ze dne 13. 6. 2011, ¢. j. 7465/11-1102-703207,
¢.j. 7463/11-1102-703207 a ¢. j. 7464/11-1102-703207, jimiz byla zamitnuta jeji odvolani
a potvrzeny dodate¢né platebni vymeéry Finanéniho ufadu ve Valasskych Kloboukach (dale jen
,»spravee dane®) ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 28839/10/306970706583, ¢. j. 28769/10/306970706583
a ¢.j. 28826/10/306970706583 o dodatecném doméfeni dané zpifjmG fyzickjych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006, 2007 a 2008 v celkové vysi 284.172 K¢ a sdéleni penale za tato
zdaniovaci obdobi v celkové vysi 52.445 K¢, V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
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ze podstatou projednavanych véci bylo posouzeni stézovatelkou uplatnénych vydaja (nakladd)
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma podle ust. § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o danich z pf{jmu®). Konkrétné se jednalo o vydaje
vynalozené na pofizeni, zpracovani a dalsi prodej palet a stavebniho feziva v letech 2006 az 2008,
které spravce dan¢ vyloucil z danove uznatelnych nakladu, protoze stézovatelka podle jeho nazoru
neprokazala jejich faktické vynalozeni. Danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto tvrzeni dolozit, tj. ma bfemeno dukazni, jak je zfejmé z ust. § 31
odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,zikon o spravé dani
a poplatku®). Prokazovani uskutecnéni danove uznatelného vydaje je primarné zalezitostl
dokladovou (acetni ¢i evidencni) a dafovy subjekt své dikazni bfemeno unese, pfedlozi-li spravci
dané doklady spliujici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud tdaje na dokladech uvedené
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. V daném piipadé mél spravce dané pochybnosti tykajic
se predmeétnych danovych vydaja, pficemz jejich davodnost prokazal, kdyz identifikoval konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé jeho pochybnosti vznikly. Podle vysledkt danové kontroly manzel
st¢zovatelky, jehoz byla spolupracujici osobou ve smyslu ust. § 13 zakona o danich z pfijmu,
zahrnul do danové dcinnych vydaja hotovostni vydaje souvisejici s thradou faktur vystavenych
dodavatelem PhDr. Rudolfem Strmiskou, jejichz pfedmétem meéla byt dodavka stavebniho feziva
a palet. Spravce dané vsak zjistil, ze dodavatel byl od 9. 11. 2004 v konkurznim fizeni, které nebylo
ukonceno, a tudiz nesmél provozovat podnikatelskou ¢innost. Tomuto dodavateli byla také v roce
2005 zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty. Stézovatelka neunesla své dukazni bfemeno,
protoze nevyvratila pochybnosti spravce dané ohledné puvodu zbozi a vydaju na jeho pofizeni.
Neprokazala totiz, od koho nabyla dfevni hmotu a jakou castku za ni zaplatila. Tyto informace
nebylo mozno ziskat ani aktivitou spravce dané. Vykazané vydaje proto spravce dané neuznal jako
vydaje podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a to i pfes to, ze existence zbozi a jeho
nasledny prodej véetné vytvofeného zisku nebyly sporné. Samotna existence zbozi totiz nic
nevypovidala o tom, od koho bylo ziskano a za jakou cenu. Toto byly dvé zasadni pochybnosti
spravce dané, ke kterym méla sté¢zovatelka dikazni bfemeno, které neunesla. Na zavérech
krajského soudu nic nezménil ani poukaz stézovatelky na obchodni praxi, kterou se svym
dodavatelem zavedla a dodrzovala. K jeji namitce, Zze spravce dan¢ pochybil, pokud za téchto
podminek doméfil dan na zakladé dokazovani, a nikoli pomoci pomicek, krajsky soud konstatoval,
ze konstrukce zpusobu stanoveni danové povinnosti je podle ust. § 31 zakona o spravé dani
a poplatku zalozena na zasad¢, ze prioritu ma urceni dané¢ dokazovanim. Teprve v piipadé takové
absence dukaznich prostfedku, ze dan nelze stanovit dokazovanim, nastupuje zpusob stanoveni
dan¢ za pouziti pomicek. O takovy pfipad se v dané véci nejednalo. Z neprokazani faktického
vynalozeni nékterych deklarovanych nakladd nebylo mozné bez dalstho dovozovat nemoznost
stanoveni dané dokazovanim. Neprokazal-li tedy danovy subjekt, od koho nabyl zbozi a jakou
castku za né zaplatil, a nebylo mozno tyto informace ziskat ani aktivitou spravce dané, nejednalo
se o danove uznatelné vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmua.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti vyjadfila nesouhlas se zavérem krajského
soudu, protoze v pribéhu dokazovani pfedlozila veskeré dikazy, které jednoznaéné prokazaly
opravnénost uplatnénych nakladt za dodavky dfeva od dodavatele PhDr. Rudolfa Strmisky.
V prubéhu danové kontroly byly pfedlozeny faktury vystavené timto dodavatelem, jim podepsané
piijmové doklady a mistnim Setfenim u spolecnosti Zemédélci Vlachovice, s.r.o.
ze dne 15. 7. 2010 byla potvrzena existence skladky dfeva stézovatelky. Z zivnostenského rejstifku
bylo stézovatelce znamo, ze dodavatel PhDr. Rudolf Strmiska mél v rozhodné dobé pfislusné
zivnostenské opravnéni. Pokud tedy byly tyto skutecnosti jednoznacné prokazany, byl zcela
naplnén obsah ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Spravce dan¢ se mél blize zabyvat
otazkou, pro¢ uvedeny dodavatel vystavoval faktury, dodaci listy a pffjmové doklady, pokud plnéni
neposkytl nebo spiSe pro¢ pfijaté plnéni nepfiznal jako zaklad dané. Odmitl-li PhDr. Rudolf
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Strmiska jako svédek ve véci vypovidat, nepochybné tak ucinil pravé z obavy z mozného postihu
pro nezakonnou cinnost. Tim fakticky potvrdil pravdivost vystavenych dokladt. Zavér krajského
soudu lze tedy interpretovat tak, ze nelze uznat pravost pfedmétnych dokladi jenom proto,
ze vystavce doklada odmitl k témto dokladim ucinit svédeckou vypoveéd. Podle sté¢zovatelky vsak
byla reilnost obchodu dolozena. Povinnosti spravce dané bylo, aby skutecnosti rozhodné
pro stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji. Spravce dané vsak pouze zpochybnil
vérohodnost pfedlozenych ucetnich dokladd, ale jiz nepostupoval tak, aby byly fadné zjistény
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a také neprokazal zadnou
skutecnost, kterd by vyvracela vérohodnost, prukaznost, spravnost nebo aplnost ucetnictvi. Z vyse
uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakovalo skutkové
okolnosti pfipadu s tim, ze svédecka vypovéd spravkyné konkurzni podstaty neprokazala,
ze by vletech 2006 az 2008 PhDr. Rudolfa Strmiska provozoval podnikatelskou cinnost.
PhDr. Rudolf Strmiska pak vyuzil zakonné moznosti nevypovidat a spravci dané nepiisluselo
zkoumat duvody, pro které tak ucinil. Spravce dan¢é proto pouze konstatoval, ze PhDr. Rudolf
Strmiska nepotvrdil ani nevyvratil uskutecnéni pfedmétnych dodavek dfevni hmoty. Obchodni
objednavky v daném objemu dfevni hmoty mély probihat od PhDr. Rudolfa Strmisky zasadné
a pouze telefonicky, pficemz ani k tomu nebyla stézovatelka schopna dolozit jediny vypis
telefonnich hovort, kterym by své tvrzeni prokazala. V této souvislosti spravce dané ve snaze
zajistit dukazni prostfedky provedl mistni Setfeni u spole¢nosti Zemédélei Vlachovice, s. r. o,
ktera méla sté¢zovatelce dfevo skladat. V ramci tohoto Setfeni byla potvrzena existence dfevni
hmoty a jeji manipulace nakladacim strojem. Nikdo z pracovniku této spole¢nosti vSak nedokazal
poskytnout blizsi informace o puvodu dfeva, jména dopravni firmy ¢i jejich fidi¢t. Bylo tudiz na
st¢zovatelce, aby podle ust. § 31 odst. 9 zikona o spravé dani a poplatkia prokazala faktické
uskutecnéni obchodniho pifipadu, tj. dodavky zbozi a jejich udhrady, coz se ji nepodafilo.
Dokazovani uskutecnéného vydaje ve smyslu ust. § 24 zakona o danich z pfijmu nelze postavit
pouze na zjisténi, ze ucetni doklady formalné¢ odpovidaji pozadavkum pfedpist o tcetnictvi
a danové evidenci. Toto neprokazuje, ze deklarovany vydaj byl skutecné pfislusnym dafovym
subjektem vynalozen. Skutecnost, ze z prodeje zbozi bylo dosazeno pfijmu, spravni organy nijak
nezpochybnily, stejné jako nezpochybnily existenci zbozi — dfevni hmoty. Duvodné vsak
po stézovatelce pozadovaly prokazani, ze pfedmétné zbozi dodal PhDr. Rudolf Strmiska
a ze za dodavku zbozi tomuto dodavateli skutecné uhradila castky, které uplatnila v danovych
vydajich. Toto se ji vSak nepodafilo prokazat. Odvolaci financni feditelstvi proto navrhlo,
aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které stézovatelka uplatnila v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravntho spisu stézovatelka v prabéhu danové kontroly pfedlozila danovou
evidenci, vniz byly zahrnuty faktury vystavené dodavatelem PhDr. Rudolfem Strmiskou.
Predmétem fakturace byly dodavky stavebniho feziva a palet. Na podkladé téchto
faktur stézovatelka uplatnila do danoveé uznatelnych vydaju ¢astku  2.057.982,50 K¢
(+ DPH 391.016,67 K¢) za zdanovaci obdobi roku 2006, 4.073.299 K¢ (+ DPH 773.926,79 Kc¢)
za zdanovaci obdobi roku 2007 a 3.433.811 K¢ (+ DPH 654.323,90 K¢) za zdanovaci obdobi
roku 2008. Spravce dané vyjadfil pochybnosti o obchodnich vztazich mezi stézovatelkou
a PhDr. Rudolfem Strmiskou jako dodavatelem, nebot’ na jeho majetek byl dne 9.11.2004
prohlasen konkurz a dne 28. 2. 2005 mu byla mu zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty.
V navaznosti na to pozadal spravce dané¢ mistné pfislusného spravce dané, aby vyslechl jako
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svedky PhDr. Rudolfa Strmisku a spravkyni konkurzni podstaty JUDr. Alenku Hromkovou.
Svédek PhDr. Rudolf Strmiska do protokolu o ustnim jednani uvedl, Ze zdavodu svého
zdravotnitho stavu a nebezpeci trestnfho stthani vaci své osobé odmita vypovidat. Svédkyné
JUDr. Alenka Hromkova do protokolu o dstnim jednani uvedla, ze ji neni znamo, Ze by upadce
PhDr. Rudolf Strmiska od prohlaseni konkurzu vyvijel podnikatelskou cinnost, pficemz tuto
v dobé¢ konkurzu bez jejiho védomi ani nesmi provozovat. V majetku tpadce nebylo v dobé
prohlaseni konkurzu evidovano zadné stavebni fezivo. Vyrobni a skladovaci prostory, které upadce
vlastnil, byly prodany kolem roku 2006. K pfedlozenym fakturam, které mél PhDr. Rudolf
Strmiska stézovatelce vystavit, uvedla, Ze ji o tom neni nic znamo. Upadce ji nikdy neinformoval,
ze by tyto faktury vystavoval a pfijimal hotovostni platby. Registrace k dani z pfidané hodnoty byla
PhDr. Rudolfu Strmiskovi zrusena proto, ze nebyla podavana danova pfiznani k dani z pfidané
hodnoty a od prohlaseni konkurzu neprobihala zadna podnikatelska ¢innost. Z tohoto dtvodu mu
nevznikla ani povinnost podavat danové pfiznani k dani z piffjmu. Spravce dané vyzval podle
ust. { 16 odst. 2 pism. ¢) a e) a ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki manzela
stezovatelky K. K. k prokazani a dolozeni, ze dodavky stavebniho feziva a palet byly uskute¢nény
podle pfijatych faktur a Ze tyto dodavky byly PhDr. Rudolfu Strmiskovi uhrazeny v hotovosti
podle pfedlozenych dokladi. K tomu se jmenovany vyjadfil tak, ze stavebni material a fezivo
objednaval u PhDr. Rudolfa Strmisky telefonicky, napf. tyden dopfedu, a dopravu ve viech
pfipadech zajistoval PhDr. Rudolf Strmiska. Jména fidi¢t neznal, ani nebyl schopen dolozit RZ
nakladnich automobila ¢i puvod dfeva. Pii dodani dfevni hmoty si pouze zkontroloval a poznacil
jeho mnozstvi, které si nasledné s PhDr. Rudolfem Strmiskou odsouhlasili pfi placeni, kdy byla
také predavana faktura a dodaci list. Penize za dodavky dfeva pfedaval prevazné ve svém domé ve
Vlachovicich, popf. v Kyjové na autobusovém nadrazi. Obchodn{ spoluprace s PhDr. Rudolfem
Strmiskou zacala jiz kolem roku 1992 a po celou dobu se jednalo o dodavky dfevni hmoty. Manzel
stezovatelky dale uvedl, Ze jeho zaméstnanci jsou schopni potvrdit vykladku dfevni hmoty, ale
nikoliv od koho dfevo pochazi. Tyto skutecnosti manzel stézovatelky uvedl ijako svédek
v danovém fizeni vedeném u PhDr. Rudolfa Strmisky. Dale uvedl, Ze nemutze dolozit vypisy
z telefonnich hovort, nebot’ je nema s telefonni spolecnosti dojednany. Pfi pfedani penéz nebyl
nikdo pfitomen. Pouze vyjimeéné byla pfitomna stézovatelka. Blizsi informace o puvodu dfeva,
dopravni firmé ¢i jejich fidica spravce dané nezjistil ani mistnim Setfenim u spolecnosti Zemedélci
Vlachovice, s. r. 0. dne 15. 7. 2010. Byla pouze potvrzena existence dfeva a manipulace s nim.

Podle ust. § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu se za vydaje, které je mozno
odecist od pfijma pro stanoveni zikladu dané, povazuji pouze vydaje (niklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, kdy lze za takové vydaje uznat pouze vydaje

poplatnikem prokazané.

Citované ustanoveni obsahuje obecné pravidlo pro dafiovou uznatelnost vydaja (nakladu).
Predpokladem danové uznatelnosti vydaje je, ze vynalozeny vydaj objektivné slouzil zakonem
stanovenému ucelu, anebo Ze mu sice ve skutecnosti neslouzil, nebo slouzil jen zéasti, ale v dobé,
kdy jej danovy subjekt vynakladal, se mohl opravnéné domnivat, ze stanovenému ucel slouzit
bude. Vydaji podle ust. § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijmt tedy mohou byt v fadé
pfipadu 1 vydaje, které ve skutec¢nosti k zakonem pfedvidanému vysledku nevedly, avsak zcela
legitimné byly na jeho dosazeni vynaloZeny, a jsou proto danové uznatelné (viz napft. rozsudky
Nejvyssiho spravnfho soudu  ze dne 4. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 13/2005 - 60,
publ. pod ¢. 718/2005 Sb. NSS, a ze dne 10. 2. 2005, ¢ j. 2 Afs 90/2004 - 70,
publ. pod ¢. 794/2006  Sb. NSS, poptf. wusneseni rozsifeného senitu tohoto soudu
ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, publ. pod ¢. 1984/2010 Sb. NSS). Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu klade duraz i na to, aby byl zdanovan pouze skutecny ptijem
poplatnfka a podotyka, ze vysi pifjmi nelze v neprospéch poplatnika urcit podle pravidel,
ktera se mijeji s tim, jak se jeho hospodafeni v rozhodnych ohledech skutecné vyvijelo (viz zejména
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rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.1.2006, ¢.j. 2 Afs 42/2005 - 1306,
publ. pod ¢. 846/2006  Sb.  NSS, ze dne 19.4.2012, ¢.5. 5 Afs  45/2011 - 94,
publ. pod ¢. 2626/2012  Sb.  NSS, ze dne 28.8.2013, ¢4 8 Afs  30/2012- 32,
publ. pod ¢. 2941/2014  Sb.  NSS, azedne29.8.2013, ¢.5. 7 Afs  77/2012- 31,
publ. pod ¢. 2962/2014 Sb. NSS).

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prakazu byl
spravcem dané v prub¢hu danového fizeni vyzvan.

Podle ust. § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatka spravce dané prokazuje
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem.

K rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni se jiz vyjadiil Ustavni soud v nalezu
ze dne 24. 4. 1996 sp. zn. PL. US 38/95 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), a nasledné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 — 83, tak, ze datiovy subjekt ma
povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi. Z navazujici
konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu pak vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni predevsim ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (viz napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Existence tcetnich
dokladd, . pffimovych dokladi a faktur, 1 kdyZz formalné bezvadnych, vSak sama o sobé¢ zpravidla
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné také
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 7 Afs 132/2004-99, a rozsudek ze dne 8.7.2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010 - 128). Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje v ucetnictvi danového
subjektu jsou v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a duvodné pochybnosti, Zze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neprukaznym,
nespravnym nebo nedplnym. Spravce dané je povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na zaklade
nichz hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen
takto totiz muze unést dukazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani
a poplatka.

V daném piipadée stézovatelka pfedlozila ucetni zaznamy a doklady, kterymi prokazovala
sva tvrzeni, ze pfedmétné vydaje skutecné vynalozila na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych
zdanitelnych pifjmta. Nejednalo se vsak o dukazy nevyvratitelné, které by prokazovaly rozhodné
skutecnosti. Za této situace pak bylo dukazni bfemeno na spravnich organech, jejichz povinnosti
bylo, pokud tvrzeni stézovatelky dolozena uvedenymi listinami  zpochybnovaly,
aby své pochybnosti opfely o relevantni dikazy. Spravni organy sice uvadély velmi zavazné
skutecnosti, jez by, pokud by byly prokazany, zasadnim zptusobem znevérohodnily stézovatel¢ina
tvrzeni. Jednalo se pfedev$im o zjisténi, ze na dodavatele PhDr. Rudolfa Strmisku byl
dne 9. 11. 2004 prohlasen konkurz a konkurzni fizeni jesté¢ nebylo v pfedmétnych zdanovacich
obdobich skonceno. Tudiz v této dobé PhDr. Rudolf Strmiska podle prava nemél vyvijet
bez soucinnosti se spravkyni konkursni podstaty zadnou podnikatelskou c¢innost. Zda skutecné
podnikatelskou cinnost v dobé probihajictho konkurzniho fizeni neprovadél, a nebyl tak
dodavatelem dfevni hmoty, v§ak nelze bez dalstho pouze ze samotného zakazu dovozovat. Bylo-li
tomu tak ¢i nikoliv, nebylo svédeckymi vypovéd'mi PhDr. Rudolfa Strmisky a JUDr. Alenky
Hromkové prokazano, zejména kdyz PhDr. Rudolf Strmiska se k dodavkam dfevni hmoty
stézovatelce nijak nevyjadfil, a vyslovné je tedy nepoptel. Naproti tomu tvrzeni stézovatelky, stejné
jako jejtho manzela, bylo v prib¢hu danového fizeni konzistentni a konstantni. Jednoznacné
oznacili jako dodavatele PhDr. Rudolfa Strmisku s tim, Ze se mezi nimi jednalo o dlouholetou
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obchodni spolupraci, pfedlozili faktury a pifjmové doklady opatfené razitkem ,,PhDr. Rudolf
Strmiska, ICO: 10578897, DIC: 310-430318411 a necitelnjm podpisem, oznaéili existujici skladku
jim dodané dfevni hmoty a zcela konkrétné popsali i obchodni praxi mezi nimi a dodavatelem
PhDr. Rudolfem Strmiskou, tedy zpusob provadéni objednavek dfevni hmoty, jeji dodavky a
nasledny zpusob uhrady.

Spravni organy, stejné jako krajsky soud, se spokojily pouze se zjisténim, ze PhDr. Rudolf
Strmiska byl v rozhodné dobé v konkurznim fizeni, a tudiz nebyl opravnén vyvijet podnikatelskou
¢innost. Z toho pak dovodily, Ze nemohl byt dodavatelem pfedmétné dfevni hmoty a pifjemcem
st¢zovatelkou ve vztahu k nému vykazovanych vydaja. Uvedena skutecnost viak neni dostacujici
k tomu, aby nezvratnym zpusobem byla vyvracena vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i aplnost
st¢zovatelkou pfedlozeného ucetnictvi. Probihajici konkurzni fizeni totiz fakticky nemohlo
zabranit PhDr. Rudolfu Strmiskovi, aby pokracoval v tvrzené obchodni spolupraci
se st¢zovatelkou a jejim manzelem. Existuji sice urcité pochybnosti, zda PhDr. Rudolf Strmiska
i po prohlaseni konkurzu dodaval stéZzovatelce a jejimu manzelovi dfevni hmotu, ale ty nemohou,
s ohledem na dosud zjistény skutkovy stav, mit vliv na sté¢zovatelkou uplatnéné vydaje na nakup
dfevni hmoty. Pokud PhDr. Rudolf Strmiska odmitl vypovidat, a nepotvrdil tak tvrzeni
stézovatelky, je to zcela logické a pochopitelné, nebot’ pfiznanim, ze fakticky jako tpadce podnikal
v dob¢, kdy tak mohl ¢init jen v soucinnosti se spravkyni konkursni podstaty, by se vystavoval
piipadnému pravnimu postihu. Skutecnosti, nikym nezpochybniovanou, je, ze stézovatelka drevni
hmotu, jakou ji mél dodavat PhDr. Rudolf Strmiska, skutecné v rozhodném obdobi méla, a tuto
po zpracovani dale prodavala svym odbératelim, ktefi ji za odebrané zbozi platili.

K uneseni dukaznitho bfemene danovymi organy ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatku tak, aby dukazni bfemeno opét preslo na stézovatelku, je proto
nezbytné  doplnit  dokazovani. Napf. nebylo zpochybnéno  tvrzeni  stézovatelky,
ze s PhDr. Rudolfem Strmiskou udrzovala obchodni vztahy jiz fadu let pfed pfedmétnymi
zdanovacimi obdobimi. Stejné tak nebylo zpochybnéno, Ze dfevni hmota byla stézovatelce
dodavana a jeji vykladku z nakladnich vozidel, které ji pfivezly, provadéli pracovnici spolecnosti
Zemédélci Vlachovice, s. 1. o. F. C., P. L. a A. L. Naopak nebyla dostateéné prokazana existence
skutecnosti, ze PhDr. Rudolf Strmiska fakticky pfedmétné zbozi sté¢zovatelce a jejimu manzelovi
v dobé¢ trvani konkurzntho f{zeni nedodaval.

7. davodu vyse uvedenych shledal Nejvyssi spravni soud stizni namitky diivodnymi, a proto
podle ust. § 110 odst. 1 casti véty pfed stfednikem a odst. 2 pism. a) ¢asti véty pfed stfednikem
s. . s. rozsudek krajského soudu jakoz i rozhodnuti financ¢niho feditelstvi zrusil a véc vratil
odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dalsimu fizeni. V dal$im f{zenf je spravn{ organ vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot” neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., v piipadé
kasacni stiznosti ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, jez duavodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci plny uspéch,
proto ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem.

Naklady fizeni o zalob¢ se sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku v ¢astce 2.000 K¢
a odmény advokata za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 2.100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)



7 Afs 63/2013 - 23
pokracovani

a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012, a déle z nihrady hotovych vydaja
ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze advokat je platcem dan¢ z pfidané
hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, . o 1.008 K¢. Néhrada nakladu fizeni
o zalobé¢ tedy ¢ini celkem 7.808 K¢.

Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v castce
5.000 K¢ a odmény advokata za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci
samé) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 a z ndhrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, tj. o 714 K¢. Nahrady naklada za fizen{ o Zalob¢ tedy c¢ini celkem 9.114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





