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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Petra Priachy
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomése Langiska v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Janem Blazkem, advokatem, se sidlem Dominikanska 16, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. DSH/1207/11, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. DSH/6144/11, o kasacni stiznosti zalobee proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. 17 A 38/2011 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. 17 A 38/2011 - 51,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. 17 A 38/2011 - 51 (dale jen ,,krajsky soud a ,,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. DSH/1207/11 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Méstského ufadu Nyfany ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. 2/OD-PREST/904/10-3.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl stézovatel uznan vinnym z pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e)
bodu 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zikon
o pfestupcich®), ve spojeni s § 3 odst. 3 pism. a) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zdakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se mél dopustit tim, ze ,,dne 1. 12. 2010 kolens 09,30 hod
na pozemni komunikaci & 1./20 u odpolivadla n obce Nevien, ve smérn na Unésov #5dil jizdni sonpravu
slogenou 3 vozidla Mitsubishi Pajero registraini nalky 1P2 2889 a nakladniho privésu MAro registraini
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gnalky 3P5 4227, prestoge neni driitelem piislusné skupiny vidicského opravnéni, nebot’ je drgitelem
pouze ridilskych opravnéni skupiny A, B a k 1izeni této jizdni soupravy je dkonem pogadovino 1idilské
oprdavnéni pro skupinn B+E.“Za tento pfestupek byla stéZzovateli ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢,
zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica
a stanovena povinnost uhradit néklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢&. Zalovany rozhodnutim
ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. DSH/6144/11, zamitl i odvolini stézovatele proti rozhodnuti,
kterym spravni organ prvnfho stupné opravil zfejmou nespravnost ve vyroku svého rozhodnuti
ze dne 17. 1. 2011, & j. 2/OD-PREST/904/10-3.

[2] Stézovatel podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, v niz namitl, ze jeho ve vyroku
popsané jednani nebylo pfestupkem, nebot’ jim chtél odvratit nebezpeéi piimo hrozici zajmu
chranénému zakonem. V souvislosti s tim také vytkl spravnim organiim, ze nezjistily skutkovy
stav  potfebny k rozhodnuti, zda stézovatelovo jednani nebylo ucinéno v krajni nouzi
¢i zda stézovatelovo jednani naplnovalo kromé formalnich znakt pfestupku 1 jeho znak
materialni. Dle stéZzovatele totiz materialni znak pfestupku naplnén nebyl, nebot’” jeho jednanim
nedoslo k poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti.

[3] Krajsky soud Zalobu zamitl. Ztotoznil se se zalovanym v tom, Ze jednani sté¢zovatele neslo
kvalifikovat jako jednani v krajni nouzi, nebot’ odvracelo toliko nebezpeci hypotetické,
které viibec nemuselo nastat, a nebyla splnéna podminka subsidiarity, nebot’ jizdni soupravu,
resp. pfivés, mohla odvézt jina osoba disponujici pfedepsanym fidicskym opravnénim.
Za tohoto stavu spravni organy nepochybily, kdyz nezjist'ovaly, jaké byly aktualni klimatické
podminky ¢i situace na vozovce, a zda by pfivés ponechany na misté predstavoval hrozici
nebezpedi pro ostatni fidice, protoze takova zjisténi nebyla zptisobila ovlivnit zavér, ze stéZzovatel
nejednal v krajni nouzi. Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze zalovany pii posouzeni naplnéni
materialntho znaku pfestupku vzal v potaz vSechny sté¢Zovatelem namitané okolnosti piipadu
a vécné spravne je vyporadal.

I1. Kasacni stiZznost

[4] Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).
Predné namitl, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, nebot’ rozhodl bez nafizeni jednani. Dale
se stézovatel na rozdil od krajského soudu domnival, Ze vzhledem ke klimatickym podminkam
a podminkam na vozovce svym jednanim odvracel nebezpeci, spocivajici v zanechani prazdného
pfivésu na vozovce, pfimo hrozici (nikoli pouze hypotetické) a jednal tak v krajni nouzi.
Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze v nyni posuzovaném piipad¢ nebyly naplnény
podminky subsidiarity a proporcionality krajni nouze, nebot’ pfimo hrozici nebezpeci nebylo
mozno odvratit jinak a stézovatel byl odborné zpusobily fidit jizdni soupravu (¢imz zaroven
nemohlo dojit k poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti a naplnéni materidlntho znaku
pfestupku). Ktomu dodal, Ze spravni organy i soud bez jakéhokoli podkladu ve spisové
dokumentaci dovodily, ze pfivés mohla odvézt jina osoba, aniz by bylo zjisténo,
zda tomu tak bylo, ¢i nikoli.

[5] Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a na své vyjadfeni k Zalobé a plné se ztotoznil
se zaveéry napadeného rozsudku.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[7] V prvni fad¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou zmatec¢nosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]., kterou stézovatel spatfoval v chybéjicich podminkach
fizeni. Krajsky soud dle sté¢zovatele rozhodl bez nafizeni jednani, aniz byla splnéna podminka
pfedchoziho souhlasu stézovatele.

[8] K této namitce je tfeba nejprve uvést, ze ji nelze podfadit pod zmatec¢nost fizeni
pfed soudem tak, jak ji vymezuje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Mezi podminky fizeni
typicky spadd aktivni legitimace zalobce, pravomoc a piislusnost soudu, vcasnost navrhu,
neexistence piekazek véci zahajené ¢i rozhodnuté apod. Splnéni podminek fizeni je soud povinen
zkoumat jiz na samotném pocatku fizeni, jejich nedostatek stanovenym postupem odstranit
a v piipad¢ jejich neodstranitelného nedostatku nemuze soud vécné rozhodnout. Otazka
rozhodovani s nafizenim jednani ¢i naopak bez néj se jiz netykd podminek fizeni,
nybrz samotného prubéhu fizeni. Piipadné pochybeni soudu v tomto sméru lze proto povazovat
za vadu fizeni, nikoliv za chybéjici podminku fizeni. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud
zaméfil na davodnost této namitky z hlediska tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
spocivajici v jiné vad¢ fizeni, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[9] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na vyznam zasady ustnosti a vefejnosti
soudniho jednani zakotvené v ustavnim pofadku (viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod, ¢. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, él. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) je jednim z nejdilezitéjsich pravidel
soudniho fizen{ ustnost jednani. Moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani, takifkajic
,,0d stolu®, tyto zasady prolamuje, a proto je tfeba podminky pro jeji vyuziti vykladat pfisné
a restriktivné (z fady v tomto sméru shodnych nalezi Ustavniho soudu viz napft. nalez ze dne
20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 97/94 anebo nalez ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 1L US 138/07, vsechny
zde citované nélezy Ustavniho soudu jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz).

[10]  Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Souhlas ucastnika fizeni se rovnéz
pfedpokladd, pokud do dvou tydnt od doruceni vyzvy pfedsedy senatu nevyjadii svij nesouhlas
s takovym projednanim véci.

[11]  Zvyjadfeni stézovatele zalozeného ve spisu krajského soudu na ¢ L 40,
na které tento soud v odivodnéni napadeného rozsudku také vyslovné odkazuje, je vSak patrno,
ze stézovatel  vyslovil souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani pouze v piipade,
jestlize ma soud z jeho podani za prokazané, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Pii uplatnéni
restriktivntho pfistupu k moznosti soudu projednat véc bez nafizeni jednani je tedy nutné
z této formulace vyvozovat, ze pokud soud nemél za prokazané, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, sté¢zovatel nedal svij souhlas srozhodnutim soudu bez nafizeni jednani. Je
proto tfeba vychazet z toho, Ze stézovatel mél Ustavné zarucené pravo na to, aby jeho véc byla
projednana vefejné a v jeho pfitomnosti. Pokud svou wvili nevyuzit tohoto prava projevil
podminéné, krajsky soud byl povinen ji respektovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 53/2008 - 48, vsechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). V nyni posuzovaném piipade¢ tedy krajsky soud pochybil a zatizil
tak svoje fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.
Konstatovani krajského soudu na strané 4 napadeného rozsudku, ze bylo rozhodnuto bez jednani
na zaklad¢ ,wyislovného soublasn Zalobce” nema oporu ve spisu. Piehlédnutim projevené vile
stézovatele za situace, kdy zakon uklada soudu ji respektovat, doslo k poruseni ustavné zarucené
zasady ustnosti jednani pfed soudem (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.8.2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 — 138). Ani tehdy, pokud by krajsky soud mél za to, ze stézovatel
své vyjadfeni neformuloval jednoznacné a nebylo z néj zfejmé, jakym zpusobem by je mél vylozit,
nebylo namist¢ rozhodnout bez jednani. V takovém piipadé mohl soud stézovatele vyzvat
k upfesnéni jeho vyjadfeni a pfi pfetrvavajicich pochybnostech mél ustni jednani nafidit.
Ke stejnému zavéru by vedlo i zohlednéni pravidla uvedeného v § 4la odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, aplikovaného na ziklade § 64 s. f. s,
podle n¢hoz se k tkonu ucastnika, ktery je vazan na splnéni podminky, nepfihlizi. V uvedeném
kontextu by pochopitelné na sdéleni Zzalobce muselo byt nahlizeno jako na vyjadfeni nesouhlasu
s rozhodnutim bez jednani.

[12] K samotnym pravnim otiazkam, které se staly pfedmétem sporu v fizeni pred krajskym
soudem, Nejvyssi spravni soud jen strucné poznamenava nasledujici. Predesila vsak, ze relevance
dale vyslovenych zavért je svazana se skutkovymi podklady v podobé, jak byly dosud
shromazdény. Pokud z provedeného ustnfho jednani pfed krajskym soudem vyplynou
né¢jaké dalsi relevantni skutecnosti, musi byt pochopitelné¢ promitnuty i do nového pravniho
posouzeni.

[13] K namitce tykajici se krajni nouze Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedpokladem
pro posouzeni urcitého jednani jako jednani v krajni nouzi je zapotfebi splnéni nckolika
kumulativnich podminek. Pokud byt’ jen jedna z podminek naplnéna neni, o jednani v krajni
nouzi se jednat nebude. Jednou z takovych podminek je subsidiarita krajni nouze, tedy to,
ze ptipadné nebezpeci pfimo hrozici zijmu chranénému zakonem nebylo mozno v dané situact
odvratit jinak. Lze tedy pfisvedéit krajskému soudu v tom, ze pokud by v nyn{ posuzovaném
pifipad¢ bylo prokazano, ze pfivés z vozovky mohla odvézt jina osoba, napf. fidi¢, jenz pivodné
fidil porouchané vozidlo, nebylo tfeba zjiStovat aktualni situaci na vozovce, resp. aktualni
klimatické podminky. Krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz za okolnosti snizujici nebezpecnost
st¢zovatelova jednani nepovazoval v konkrétni situaci to, ze stézovatel je dobrym fidicem
a hmotnost pfivésu byla nizsi, nez takového, ktery byl opravnén dle svého fidi¢ského opravnéni
fidit, a pfiléhaveé vylozil i pojem materialni stranky pfestupku. V obecnych rysech je mozno
tyto uvahy krajského soudu oznacit za spravné, nicméné v novém rozhodnuti bude tfeba
zohlednit i okolnosti, jez piipadné¢ vyplynou z tstniho jednani.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[14]  Shora uvedenym pochybenim krajského soudu byl naplnén kasacni duvod zakotveny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k némuz by Nejvyssi spravni soud piihlizel i bez fadné vznesené
namitky, tj. z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu kdalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
ptfed stfednikem s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
mu véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud tedy v dal$im fizeni nafidi
ustni jednani ve véci a umozni stézovateli osobné se vyjadfit ke véem skutecnostem a dukazum,
piipadné dle své uvahy provede dukazy dalsi, budou-li navrzeny. Nasledné znovu posoudi
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davodnost podané zaloby v mezich zalobnich bodu a vypofada se s vyjadfenimi ucastnika
o skutkovych a pravnich otazkach, u¢inénymi pii ustnim jednani.

[15] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2014

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





