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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Autoservis Jaroslav Veiss.r.o0., se sidlem  Zborovska 15, Plzen, zastoupeny
JUDr. Milanem Zamiskou, advokatem se sidlem Radynska 5, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizenf o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 9 Ca 308/2009 — 78,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.7.2009, ¢ j. 5053/520/09, 43067/ENV/09, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 5. 5. 2009,
& j. CI1ZP/43/O0OH/SR01/0903224.004/09/ZKN, jim2 byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
100 000 K¢ za spravai delikt dle § 66 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméne nckterych dalsich zakonua (dale jen ,,zakon o odpadech®), které¢ho se zalobce mel
dopustit tim, ze minimaln¢ v roce 2008 rozebiral odpady definované podle § 36 zakona
o odpadech jako autovraky za ucelem ziskani nahradnich dila, které spolu se vzniklymi odpady
shromazd’oval na pozemku p. ¢. 360/3 v k. 4. Doudlevce a nasledné je prodaval ¢ vyuzival pfi
opravach automobilé. Zalobce tim, Ze s odpady nakladal v zafizeni, ktera nebyla k nakladani
s odpady urcena podle ziakona o odpadech, porusoval podle spravnich organt § 12 odst. 2
zakona o odpadech.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz namital, Ze se spravni organy nevypofadaly s jeho namitkou, Ze v misté, kde spravni organ
I. stupné zjistil predmétny spravni delikt, podnikaji tfi subjekty, a to Jaroslav Veis jako fyzicka
osoba, dale Zalobce a obchodni spolecnost Prodej autodila VK s.r.o., a ze tedy vubec neni
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zfejmé, na podkladé ceho spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze nepojizdna vozidla nalezi
zalobci a Ze ten je za né, jako za odpad, zodpovédny. Zalobce dale zpochybfioval pravni
posouzeni spravnich organa, ze na pfedmétném pozemku shromazd'uje odpad. Dle pfesvédceni
zalobce neslo o véci, kterych by se n¢kdo zbavoval nebo kterych by se chtél nekdo zbavit,
ale o véci, které jsou dale vyuzivany ke komerénim ucelim, konkrétné pro opravarenstvi, které
je v uvedeném misté vyse citovanymi subjekty provozovano. Neslo tedy o odpad (autovraky),
ale o véci, ze kterych jsou demontovany nahradni dily dale pouzivané a vyuzivané pfi opravach
vozidel pfijatych zalobcem do opravy od ruznych zakaznikd, kteff do svych starsich vozidel
nechtéji pofizovat nové nahradni dily, nebot’ jsou v mnoha ptipadech i velmi drahé.

Zalobce déle podotkl, Ze odpady jsou fadné evidovany a Ze jak Zalobce, tak i obchodni
spole¢nost Prodej autodild VK s.r.0., ma souhlas k nakladani s nebezpecnymi odpady, pficemz
zalobce ma jesté navic souhlas k upusténi od jejich t¥idéni. Zalobce déle uvedl, Ze odpad, tedy
véci, které dile nejsou vyuzivany pro ucely autoopravarenstvi, jsou shromazdovany
v autoopravarenské dilné, ktera je k tomu vyuzivana, a jsou fadné evidovany a pfedavany
subjektu, ktery je opravnény provadét jejich likvidaci.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze i kdyby pro uloZeni pokuty existoval n&aky pravni davod,
je vyse ulozené pokuty tak vysoka, Ze je pro néj v podstaté likvidacni. Dle pfesvédéeni zalobce
méla byt dodrzena zasada pfiméfenosti zasahu statni moci do majetkového sféry
sankcionovaného subjektu, nebot’ neni urcité smyslem pravni upravy likvidovat nepfiméfené
vysokymi sankcemi sankcionované subjekty, co se v jeho ptipadé i stalo. Zalobce piilozil datiova
pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2007 a roku 2008, kterymi demonstroval, Ze byl po tuto dobu
ve vyrazné danové ztrate.

V doplnéni zaloby ze dne 14.2.2010 Zalobce soudu sd¢lil, Ze dohledal pisemnosti,
ze kterych je patrné, Zze vozidla koupena za uplatu na nahradni dily, ktera zalovany specifikoval
a kvalifikoval v napadeném rozhodnuti jako odpad, nenalezi Zalobci, ale jinym subjektam,
a to spolecnosti Prodej autodilt VK s.r.o. a Jaroslavu Veisovi. Tuto skutec¢nost zalobce nékolikrat
avizoval, jak v ramci svych podani v pribé¢hu spravniho fizeni, tak i v zalobé. Po pravni strance
byla tedy pokuta uloZena subjektu, ktery neni vlastnikem ojetych vozidel kvalifikovanych
spravnimi organy jako odpad. Z kupnich smluv dle zalobce vyplyva, Zze slo o nakupy ojetych
motorovych vozidel na ndhradn{ dily, a ne o odpad.

Meéstsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 10.5.2013, ¢.j. 9 Ca 308/2009 — 78,
zamitl. Dle nahledu méstského soudu z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa vyplyva,
na podklad¢ jakého zjisténi spravni organy dospély k zavéru, ze subjektem odpovédnym
za vytykané protipravni jednani je pravé zalobce, a nikoliv Jaroslav Veis jako fyzicka osoba
¢i spole¢nost Prodej autodild VK s.r.o. Poukazaly na skutecnost, Zze podnikatelska cinnost
provozovana uvedenymi subjekty je po vécné i1 personalni strance provazana. Jaroslav Veis
je jedinym jednatelem Zalobce a spolecnosti Prodej autodila VK s.r.o. Zaroven je Jaroslav Veis
1 spolecnikem Zalobce a spolecnosti Prodej autodild VK s.r.0. Je to tedy pravé Jaroslav Veis, ktery
by mél mit pfehled o rozsahu cinnosti jednotlivych podnikatelt. Za situace, kdy Jaroslav Veis
nebyl schopen tyto informace spravnimu organu poskytnout, vychazely spravni organy z udaju
z hlaseni a z prabézné evidence o produkci a nakladani s odpady za rok 2008, poskytnutych
uvedenymi subjekty. Z téchto udaja vyplynulo, ze pouze Zalobci v roce 2008 vznikaly odpady
souvisejici s rozebiranim autovrakd. Na zakladé tohoto zjisténi spravni organy dovodily,
ze je to prave zalobcee, kdo je odpovédny za vytykané protipravni jednani.

Méstsky soud dale odmitl relevanci kupnich smluv pfedlozenych Zalobcem spolu
s doplnénim zaloby ze dne 14. 2. 2010, nebot’ uvedené dokumenty neprokazuji, ktery subjekt
pfedmétna vozidla rozebral s cilem vyuzit jejich pouzitelné casti jako nahradni dily pro opravu
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jinych vozidel. Spole¢nost Prodej autodila VK s.r.0. a rovnéz ani Jaroslav Veis pfitom (na rozdil
od zalobce) zadny odpad v souvislosti s rozebiranim autovraka neevidovali a rovnéz ani nehlasili.

Rovnéz ve vztahu k ndmitce zalobce, podle které jim shromazdované autovraky
nepfedstavuji odpad ve smyslu zakona o odpadech, méstsky soud uvedl, Zze se ji jiz podrobné
zabyvaly spravni organy ve svych rozhodnutich. Spravni organy pfedev§im poukazaly
na § 36 pism. a) zakona o odpadech vymezujici pro ucely zakona o odpadech pojem autovrak,
ve spojeni s § 3 odst. 1 a odst. 3 pism. b) tohoto zdkona zabyvajicim se pojmem odpad, pficemz
dospély k zavéru, ze nepojizdna motorova vozidla, ktera zalobce piebiral do svého zafizeni,
naplfiovala pojmové znaky odpadu, respektive autovraku. V projednavaném piipadé neni mezi
ucastniky fizeni sporu o tom, ze ¢innost zalobce probihala tak, ze zakoupena vozidla, nezptsobila
k provozu na pozemnich komunikacich, Zalobce rozebral jednak na nahradni dily, pouzitelné
pii oprave jinych motorovych vozidel, a dale na nepouzitelné ¢asti, o nichz vedl evidenci jako
o odpadu. Vyse uvedené vyplyva i z vyjadfeni Zalobce ze dne 15.4.2009 a z podané zaloby.
Jestlize vsak Zalobce rozebiral nepojizdna vozidla, nakladal ve smyslu § 3 odst. 1 zakona

o odpadech s odpadem.

Méstsky soud dale pfipomnél, Ze amysl zbavit se nepojizdného motorového vozidla byl
v projednavaném pifpadé spravnimi organy podle § 3 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech
pfedpokladan, nebot’ ptivodni tcelové urceni predmétnych motorovych vozidel zaniklo. Zaroven
zalobce neprokazal v fizeni podle § 78 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech, Ze se nejedna
o odpad. Za uvedené situace bylo nutno pfedmétna nepojizdna motorova vozidla povazovat
za odpad podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech. Odkaz zalobce na skutecnost, ze se v daném
piipad¢ jedna o véci, které jsou dale vyuzivany ke komerénim ucelum, konkrétné
pro opravarenstvi, neobstoji, nebot’ puvodnim tc¢elovym ur¢enim motorovych vozidel je provoz
na pozemnich komunikacich, nikoliv jejich rozebrani na nahradni dily. Mél-li pak Zzalobce
na rozdil od spravnich organu za to, ze se o odpad nejedna, bylo vyluéné na ném, aby inicioval
fizeni podle § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech o urceni, zda se jedna o odpad, ¢i nikoliv.
Neucinil-li tak, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi spravnich organt.

Ve vztahu k vysiulozené pokuty méstsky soud uvedl, ze dle § 67 odst. 2 zakona
o odpadech je spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty povinen piihlédnout toliko k zavaznosti
ohrozeni zivotnfho prostfedi, popfipad¢ k mife jeho poskozeni. Dle nahledu soudu spravni organ
I. stupné dostal povinnosti fadné zdtvodnit vysi uloZzené pokuty. Vyse ulozené pokuty byla dle
odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ulozena s ohledem na skutecnost, ze Zzalobce
ohrozil zZivotni prostfedi fyzickym nakladanim s odpady. Konkrétné Zalobce soustfedoval,
manipuloval a rozebiral autovraky na plose, ktera nebyla vodohospodatsky zabezpecena, ¢imz
mohlo dojit ke znecisténi povrchovych ¢i podzemnich vod ropnymi produkty ¢i jinymi
nebezpecnymi latkami a tim 1 k ohrozenf lidského zdravi. Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném
pfipadé nebylo spravnimi organy shledano, Ze by doslo k poskozeni Zivotniho prostfedi, nemohlo
byt k tomuto kritériu spravnim organem I. stupné pfihlédnuto. Naopak piiznivé spravni organ
I. stupné hodnotil snahu zalobce pozadat o povoleni k provozovani zafizeni k rozebirani
autovraku.

Spravni organy v projednavaném piipadé ulozily pokutu ve vysi 100 000 K¢. Ustanoveni
§ 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech umoznovalo spravnim organim ulozit pokutu
az do vyse 50 000 000 K¢. V projednavaném piipadé tak byla ulozena pokuta v rozsahu mozného
zakonného rozpéti, konkrétné ve vysi 0,2 % horni hranice zakonného rozpéti.

Pokud jde o namitku likvida¢niho charakteru ulozené pokuty, poukazal méstsky soud
na skutecnost, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni tuto namitku neuplatnil. Dle § 67 odst. 2
zakona o odpadech nejsou majetkové poméry zalobce kritériem, které by byl spravni organ
povinen bez dalstho zohlednit. Spravni organy tak nepochybily, jestlize se majetkovymi pomeéry
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zalobce nezabyvaly. K tomu soud pfipomina, ze kazdd sankce vsobé obsahuje uréitou
majetkovou Ujmu, kterou musi postihovany subjekt pocitit, aby do budoucna dbal na to,
aby se poruseni{ zakona vyvaroval. V podané Zzalobé pak zalobce zcela obecné poukazoval
na likvida¢ni charakter ulozené pokuty a odkazoval na danova pfiznani za roky 2007 a 2008.
Vzhledem k tomu, Ze z daniového pfiznani zalobce za rok 2008 vyplynulo, Zze roc¢ni thrn cistého
obratu ¢inil 1 068 000 K¢ (v roce 2007 pak roc¢ni thrn ¢istého obratu dle dafiového pfiznani cinil
964 000 K¢), neshledal soud namitku likvida¢niho charakteru ulozené pokuty davodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., v niz namital, Ze mu byla nespravné¢ uloZena sankce,
ackoliv pfedmétna vozidla nalezela jinym subjektim. Pfedlozenymi kupnimi smlouvami
st¢zovatel dle svého pfesvédéeni dolozil, ze nepojizdna vozidla (nikoliv autovraky) nakupovala
spole¢nost Prodej autodilt VK a Jaroslav Veis, jako fyzicka osoba, pro tcely jejich dalsiho vyuziti,
zejména v ramci autoopravarenstvi. Nepojizdna vozidla byla nakupovana za uplatu
specifikovanou v pfedlozenych kupnich smlouvach a fada téchto vozidel méla pfidélenou
iregistracni znacku, coz podle nazoru stézovatele potvrzuje, ze v uvedeném pifipadé neslo
o autovraky ve smyslu zakona o odpadech. Tyto subjekty s nakoupenymi vozidly dale nakladaly
v ramci své podnikatelské ¢innosti. Kazda sankce by pfitom méla jednoznacné sméfovat vuci
tomu subjektu, ktery mél porusit povinnost vyplyvajici z platnych pravnich pfedpist, bez ohledu
na to, zda je tento subjekt personalné ¢i jinak provazan sjinymi subjekty. V daném pfipadé
ovsem dle stezovatele nebylo postaveno najisto, ktery subjekt svoji povinnost porusil.

Za stézejni stézovatel dale oznacil pravni posouzeni, zda Slo v uvedeném ptipadé
o autovraky ve smyslu zakona o odpadech. Stézovatel odkazal na § 3 a § 36 zakona o odpadech,
jejichz podminky musi byt splnény, aby nepojizdna vozidla napliovala pojem odpadu, a dale
poukizal na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES o vozidlech s ukoncenou
zivotnosti. Citovana smérnice dle stézovatele pojem autovrak vibec nezna a namisto néj uziva
pojem ,wozidlo s nkonlenon Zivotnosts‘, coz je podle nazoru stézovatele pojem odlisny a 1 uzsi,
nez pojem autovrak. Dle stéZzovatele existuji tfi zakladni druhy vozidel, a to nova vozidla uvadéna
poprvé na trh, dile opotiebena vozidla (tzv. ojetd), jez prechazeji uzivatelsky mezi jednotlivymi
ucastniky piislusného trzniho segmentu, a dale vozidla s ukoncenou zivotnosti vyfazovana
pfedepsanym zpusobem z provozu (kromé historickych vozidel apod.). U vozidel s ukoncenou
zivotnosti dochazi podle pfirozeného technického pohledu ke vzniku dalsich dvou podkategorii;
jednou z nich je kategorie vozidel s ukoncenou zivotnosti se zbytkovou technickou uzite¢nosti,
v jejimz ramci je dan zaklad pro opétovné pouziti nékterych soucasti vytézenych v souladu
s pfedpisy formou Setrné demontaze a pro jejich navrat k opétovnému pouziti ve formé
pouzitelnych nahradnich dila. Opétovné nevyuzitelné zbytky jsou pak pfedmétem materialové
recyklace nebo odpadem. Druhou podkategorii jsou vozidla s ukoncenou zivotnosti, ktera jsou
zcela technicky nevyuzitelna (napf. totalné zdevastovana vozidla apod.), a ktera se tak stavaji
pfimo pfedmétem materialové recyklace a odstranovani nerecyklovatelnych odpadt, pficemz
teprve u této druhé podkategorie je namisté pouziti terminu autovraku.

V uvedeném piipad¢ lze podle nazoru sté¢zovatele dovodit, ze ncktera vozidla patfila
do kategorie ojetych vozidel a n¢ktera vozidla patfila do prvni podkategorie vozidel s ukoncenou
zivotnosti se zbytkovou technickou uzite¢nosti. Rozhodné se podle presvédéeni a nazoru
st¢zovatele nejednalo o druhou podkategorii vozidel s ukoncenou zivotnosti, kterd by byla
technicky nevyuzitelna, a nejednalo se tedy o autovraky. K prokazani svého tvrzeni si stézovatel
nechal vypracovat znalecky posudek od znalce z oboru ekonomika a ochrana pfirody, specializace
ocenovani ekologickych skod a zneskodnovani odpada Ing. Karla Bicovského, ktery pfilozil
k podané zalobé proti rozhodnuti Zalovaného a ktery byl vypracovan ke dni 23. 9. 2009.
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Z tohoto znaleckého posudku dle stézovatele vyplyva, ze v daném piipadé nebyl pfebiran
odpad, ale vyrobek nepouzitelny k ptuvodnimu tucelu, ktery ale byl pouzitelny pro cinnost
st¢zovatele. Dale stézovatel upozornil zejména na odpovéd znalce na otazku, zda je zafazeni
vyfazenych (nefunkénich) vozidel pod rezim zakona o odpadech v modelu uzivaném
st¢zovatelem jednoznaéné, ¢i zda neni mozna jind interpretace, nez jakou pouzil Zzalovany
aspravni organ 1. stupné. Zde znalec mimo jiné uvedl, Ze stézovatel nepfebiral odpad,
ale vyrobek nepouzitelny k pivodnimu dcelu, ktery je pouzitelny pro cinnost sté¢zovatele. Znalec
dale konstatoval, Ze pokud by podnikatelskou cinnosti byla recyklace autovraka, pak
by nepochybné smluvni forma pfevzeti byla jina, nebot’ by se jednalo o cilenou a opakovanou
¢innost napliujici charakter provozovani dané Zivnosti, k cemuz vsak v piipadé stéZzovatele
nedochazelo, nebot’ pifislusné smlouvy byly uzavirany sporadicky v poctu 1 az 3 rocné,
a to pfevazné pred rokem 2006.

Stézovatel dale pfipomnél pasaz znaleckého posudku, v niz znalec konstatoval, Ze pokud
by byl aplikovan piistup zastavany spravnimi organy, dle n¢hoz jsou rezimu zakona o odpadech
a jeho provadécich pfedpisu podifzeny vSechny faze nakladani s autovraky, pak by mohlo dojit
k absurdni situaci, ze i demontované (ale nasledné vyuzitelné) autodily budou mit charakter
odpadu vznikajictho pfi cinnosti daného subjektu, a tudiz je nebude mozné piedat
specializovanym autoopravarenskym dilnam a servisum, které nebudou opravnény nakladat
s témito odpady, resp. nebudou mit schvalena zafizeni. Toto dle znalce neni a nemuze byt
smyslem zakonné upravy v segmentu autovraki. Znalec dale upozornil na to, Ze cinnost
st¢zovatele (demontdz nepojizdnych vozidel) se od vrakovist' odliSuje tim, ze u vrakovist’
se jedna o zakladni podnikatelskou cinnost spocivajici v periodické likvidaci autovraku,
a ne o podnikatelskou c¢innost spocivajici v opravarenské cinnosti, pfi které jsou pouzivany
sssecondhand autodily.

Podle nazoru stézovatele soud k tomuto posudku nalezité nepfihlédl a navic viibec nevzal
v tvahu vyse citovanou smérnici o vozidlech s ukoncenou Zivotnosti, ve které je fesena otazka
vozidel s ukoncenou zZivotnosti, a dale nevzal v Gvahu unijni predpisy s tim souvisejici, na které
tato smérnice odkazuje.

Stézovatel dale poukazal na likvidacni charakter sankce a oznacil ulozenou pokutu
za nepfimérené vysokou. S ohledem na své majetkové poméry stézovatel nenf a nebude schopen
takto vysokou pokutu uhradit. Z uvedenych davodu proto stézovatel rovnéz navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny uc¢inek. Na vyzvu Nejvyssiho spravnfho soudu
stézovatel k upfesnéni svého navrhu na pfiznani odkladného ucinku pfedlozil kopie danovych
pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, z nichz mélo byt patrné, Ze je s ohledem
na nedobrou situaci na trhu ve vyrazné ztraté, ktera mu neumoznuje pfedmétnou pokutu zaplatit.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze argumentace stézovatele obsazena v jeho kasacni
stiznosti je totozna s jeho predchozi argumentaci, kterou uplatiioval jiz v prubéhu spravnfho
fizeni, jakoz i v prabéhu fizeni o Zalobé¢ pfed méstskym soudem. Zalovan;’z je toho nazoru,
ze se spravni organy a posléze i soud dostatecnym zplisobem s uvedenymi namitkami stézovatele
vypofadaly a ze jednoznacné prokazaly a dolozily, Zze pfedmétna vozidla jsou odpadem
(autovraky) a ze je to prave stézovatel, kdo je za neopravnéné nakladani s nimi odpovédny.

Vysi ulozené pokuty odpovidajici zhruba ctyfnasobku pramérného hrubého mésicniho
pHimu v CR potom Zalovany povazuje za pfiméfenou jak z hlediska kritérii stanovenych
v § 67 odst. 2 zakona o odpadech, tak i z hlediska osoby stéZovatele. Jednd se o vysi pokuty,
jez se nijak zasadné neodchyluje od Grovné pokut ukladanych v obdobnych piipadech. Zalovany
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proto i nadale trva na svych vécnych a pravnich zavérech, jez ucinil jak ve svém rozhodnuti
ze dne 27.7.2009, tak i ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 4.12.2010. Soucasné se plné
ztotoznuje se zavéry obsazenymi v rozsudku méstského soudu, na néjz zalovany v plném rozsahu

odkazal.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni napadené¢ho rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opriavnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnfkem fizent,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Usnesenim ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 5 As 63/2013 — 45, Nejvyssi spravai soud na navrh
stézovatele pfiznal kasacéni stiznosti odkladny ucinek. Pfi posouzeni navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zdejsi soud poméfoval ujmu, ktera hrozi stézovateli, s gjmou, ktera
by piipadné vznikla pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti jinym osobam, a posuzoval,
jestli by pfiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Soud
pfitom vzal v Gvahu stézovatelem pfedloZené kopie danovych pfiznani za zdanovaci obdobi roku
2011 a 2012, z nichz vyplyva, ze stézovatel byl v danové ztraté¢ 210 008 K¢, resp. 179 024 K¢.
Za teéchto okolnosti a pfi zohlednéni ro¢niho thrnu ¢istého obratu stézovatele za uvedena obdobi
ve vysi 681 764 K¢ a 329 044 K¢ dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by uhrazeni pokuty
ve vysi 100 000 K¢ ulozené rozhodnutim spravniho organu I. stupné mohlo pfedstavovat
pro stézovatele zavaznou udjmu, pficemz soudu nebyly znamy zadné informace o tom,
ze by odlozeni zaplaceni pokuty bylo za danych okolnosti v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Nejvys$si spravni soud dale shledal, Ze pfiznanim odkladného ucinku navic nevznikne
ujma zadné jiné osobé, protoze ulozena pokuta se tyka pouze sté¢zovatele. K obdobnym zavéram
dospél i méstsky soud tim, Ze pfiznal odkladny ucinek podané zalobé.

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Predlozena kasacni stiznost obsahuje v zasad¢ tfi okruhy namitek: a) namitku, dle které
nebylo s jistotou prokazano, ze se spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech
dopustil prave stézovatel; b) namitku zpochybnujici pravai posouzeni spravnich organu, podle
nc¢hoz pfedmétna nepojizdna vozidla pfedstavovala odpad ve smyslu § 36 zakona o odpadech;
¢) namitku, dle niz je ulozena pokuta nepfiméfené vysoka a ma likvida¢ni charakter.

1V. a) Urceni pachatele sprivniho deliktu

Pokud jde o stizni namitku, dle niz nebylo postaveno najisto, ktery ze subjektt svoji
povinnost porusil, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jak spravni organy, tak méstsky soud
se touto otazkou zabyvaly a pfesvédcivé odivodnily, pro¢ je spachani jiného spravniho deliktu
vytykano pravé stézovateli. Jiz spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze pfi kontrole nakladani s odpady v provozovné stézovatele konané dne 20. 2. 2009 zjistil,
ze pan Jaroslav Veis ve vypisu z obchodniho rejstiiku vystupuje 1) jako statutirni organ
pravnické osoby Autoservis Jaroslav Veis s. r. o., IC: 25239147, podnikajici v oboru opravy
a udrzba motorovych vozidel (tj. stéZzovatel), 2) jako fyzicka osoba podnikajici v oboru silni¢ni
nakladni doprava a opravy motorovych vozidel, IC: 40530795, a 3) jako statutirni orgin
pravnické osoby Prodej autodild VK s.r.o., podnikajici v oboru obchod s dily a piislusenstvim
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motorovych vozidel, IC: 25237535, Viechny jmenované subjekty jsou soustiedény v jednom
mist¢ a shromazdovani odpadi probiha kontinualné ve spolecnych shromazdovacich
prostfedcich v ramci provozovny na adrese Zborovska 15, Plzen. RozliSeni jednotlivych ptvodca
lze zjistit pouze z vedené prubézné evidence odpadu a z podanych hldseni o jejich produkci
a nakladani s nimi. Podle sté¢zovatelem pfedlozené prubézné evidence odpadu za rok 2008
a hlaseni o jejich produkci a nakladani za rok 2008 pfitom odpady souvisejici s rozebiranim
autovraki vznikaly pouze pravnické osobé s pfidélenym IC 25239147 (4. stézovateli).

Méstsky soud nad ramec oduvodnéni spravnich organu uvedl, ,,ge podstatné pro vyvozeni
odpovédnosti za spravni delikt v projedndvaném pripadé neni otazka, kdo je viastnikem nepojizdnych vozidel,
nybrs otdzka, klery e subjektsi nepojizdnd vogidla rogebiral s cilem vyngit jejich pousitelné listi jako ndbradni
dily pro opravu jinych vogidel, a bylé iasti shromagdoval. V ytjkaného jedndni se nemobla dopustit spolecnost
Prodej antodilii V'K s.r.o. a rovné% ani Jaroslay V'eis. Predné spolecnost Prodej autodilii V'K s.r.0. ma predmet
podnikdni my. obchod s dily a prisiusenstvim motorovych vozidel, nikoliv opravu, pripadné sidribu motorovych
vozidel. Predevsim vSak obecné rozebirani nepojizdmych vozidel je nerozluiné spjato se vzmikem odpadn.
Beg vznikn odpadn nelze nepojizdné vozidlo rogebrat. 1'znik odpadn, ). véci, které nejsou Zalobcem dile
vyugivany pro icely antoopravarenstvi, pripustil i alobce ve miriovaném vyjadieni e dne 15. 4. 2009. Jestlize
vsak spolecnost Prodey antodilii V'K s.r.o. a rovné% ani Jaroslay Veis ddny odpad v souvislosti s rozebiranim
antovraksi neevidovali a rovné% ani nebldsili, tedy Fddny odpad netvorili, nemobli rogebirat nepojizdnd auta
s cilem vynzit jejich pousitelné ldsti jako ndbradni dily pro opravu jinych vozidel, a tedy ani se nemobli vytykaného
Jedndni dopustit. Odpad v sonvislost s rozebirinim autovrakii za rok 2008 evidoval a hlaseni o produkci
a nakladdani s odpadem za rok 2008 podal Zalobce. Tuto skutetnost Zalobce v podané Zalobé a ani v priibéhu
spravniho 1izent nerozporoval. V'yluiné Zalobce tak mobl byt odpovédny za vytikané protipravni jedndni. Na vyse
uvedeném zavéru nemohou nic ménit kupni smlouvy predlogené Falobcem spoln s doplnénim Zaloby ze dne
14. 2. 2010. Je tomn tak proto, $e 3 Zddné 3 predlogenych kupnich sminy nevyphivda, e subjekt, ktery
proddvand aunta akoupil, 1. Jarosiav 1eis, pripadné Prode autodilii V'K s.r.o., byl tentjg subjekt, ktery
Je zdroveri rogebral s cilem vyuzit jejich pousitelné cdsti jako nahradni dily pro opravu jinych vozidel.

Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznuje, a povazuje proto tuto kasacni
namitku za nediivodnou.

1IV. b) Privnf posouzenf nepojizdnych vozidel

Obdobné i  stézovatelovy namitky  vztahujicdi se  k pravnimu  posouzeni,
zda shromazd’'ovana vozidla pfedstavovala odpad, jiz byly v pfedchozich fizenich pfesvédcive
vypotadany. Zalovany i méstsky soud jasné konstatovali, Ze umysl zbavit se nepojizdnjch
motorovych vozidel byl presumovan s ohledem na § 3 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech,
nebot’ nebyl prokazan opak v ramci fizeni dle § 78 odst. 2 pism. h) téhoz zakona.

Pravni posouzeni, jez v této véci zastavaly spravni organy a méstsky soud, jiz byly rovnéz
potvrzeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2014,
¢.j. 5 As 112/2012 — 44, www.nssoud.cz, ve skutkové podobné véci judikoval:

/18] Podle ustanoveni § 36 zdkona o odpadech se pro iicely tohoto dkona rozumi antovrakem npiné
nebo neriplné motorové vozidlo, které bylo urieno k provozu na pogemmnich komunikacich pro prepravu osob, virat
nebo véci a stalo se odpadem podle § 3. 1 souladn s timto ustanovenim je odpadem kazgda moviti vée, které
se 0soba Zbavuje nebo ma dimysl nebo povinnost se ji ghavit. Pokud viastmik v 1izeni o odstranéni pochybnost
podle § 78 odst. 2 pism. h) citovaného Zakona neprokdze opak, predpoklidd se iimysl bavit se movité
véci myy. v pripade, kdy privodni sicelové urceni véci odpadlo nebo zaniklo.

[19]  Movité vézi, jejich% skladovini stéZovatelemr bylo odhaleno namdtkovou kontrolou, piné vyhovuji
definici odpadn zakotvené v § 3 odst. 1 gdkona o odpadech. Nepotiebnost téchto véci pro jejich viastniky prameni
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g nemognosts jejich nziti k prepravnim dicelim. Dle nabledn 3dejsiho soudu je nepochybné, e bylo simyslen osob,

Jimg tyto véci patrily, se jich néjakym prisobem bavit. Tento simysl je rgmy jig 3 tobo, Fe se tyto véci jako
nepousitelné k- pivodnimu  dicelu  staly  drojem  nabradnich  dilii, cog  nexpochybringe ani  stéZovatel,
ktery ve spravnim i soudnim 1izent tuto skutecnost sam vyslovné uznal.

[20] [...] K tomu je treba uvést, Ze kasacni soud nezpochybriuje majetkovou hodnotu movitych véci
uskladnénych v provozovné  stéovatele.  Predmétné  autovraky nepochybné  mohon byt predmetem  dalsi
obchodni transakce, ~avsak  absolutni  nenfitecnost neni  pojmovym  nakem odpadu. 1 tomto  sméru
Ize odkdzat na judikaturn Sondniho dvora Evropské unie (dale jen ,.Sondni dvir®), ze které jednoznainé plyne,
ge za odpad je tieba povagovat i véci majici hospodarskou hodnotu, které [ze opétovné vyugit (vig ejmeéna
rogsudky ze dne 18. 12. 2007, Komise proti 1tdlii, C-195/05, Sb.rozh. 1-11699, body 36 a3 38; ze dne
15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, spojené véci C-418/97 a C419/97, Recueidl, 5. 1-4475,
bod 83; ze dne 25. 6. 1997, Tombesi a dalsi, spojené véci C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95,
Recueil, 5. 1-3561, body 47 a 48, & ze dne 28. 3. 1990, Vessoso a Zanetti, spojené véci C-206/88
a C-207/88, Recueil, 5. 1-1461, bod 9; rozsudky Soudnibo dvora jsou dostupné na adrese curia.enropa.en).

[21]  Z blediska aplikace 2akona o odpadech je podstatnd pouze skutecnost, da véci nachazejici
se v provogovné stéZovatele slongily k provozu na pogemnich komunikacich ve smyslu § 36 pism. a) dkona
0 odpadech a 3da se staly odpadem ve smysin § 3 téhog zdkona. V pripadé nevyugiti vizeni o odstranéni
pochybnosti dle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech je pak dina nevyvratitelng domnénka
naplnéni definice pojmn ,,0dpad”, pokud doslo k zdniku jeho privodnibo dicelového urient. Jak vyphiva 3 obsabu
spisového materidlu, stéZovatel k iniciaci 17%eni dle § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech nepristoupil. |...]

/23] Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o odpadech I[ze provozovat zarizeni k vyugivini,
odstrarfovdni, sbéru nebo vykupn odpadii pouze na akladé rozhodnuti krajského iiradn, kterym je ndélen soubhlas
k provezovini tohoto arizeni a s jeho provognim tdadem. Zarizenim se podle definice uvedené v § 4 pism. e)
gdkona o odpadech rogumi nejen technické arizent, ale rovné ,,misto "

[24]  Kasacni soud ma za to, e neni pochyb o tom, e v projedndvané véci doslo & naplnéni citované
skutkové podstaty, 1. provogovani arizeni k vyugivani nebo odstrafiovini odpadi beg potrebného soublasn
Prislusného krajskébo ditadu podle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech. Skutetnost, Ze stégovateli nebylo
uvedené povoleni udéleno, ostatné nijak nezpochybiinje ani sam stéovatel.*

Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry plné ztotozfiuje a hodla se jimi fidit i v pravé
posuzovaném piipadé. Zdejsi soud ma za to, ze v prub¢hu spravniho a soudniho fizeni bylo
jednoznacné prokazano, ze stézovatel nakladal s movitymi vécmi, jejichz ptvodni ucelové urceni
zaniklo. V prabéhu fizeni nebylo nijak zpochybniovano, Ze se jednalo o nepojizdna vozidla,
a stézovatel ostatné ani netvrdil, Ze je tento stav pouze docasny a ze dand vozidla budou
opétovné zpusobila k provozu na pozemnich komunikacich.

Vzhledem k § 3 odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech je tedy tfeba na pfedmétna vozidla
nahlizet jako na odpady (autovraky) ve smyslu relevantnich zakonnych ustanoveni. Na vyse
uvedeném nemuze nic zménit ani znalecky posudek predlozeny stézovatelem ¢i jeho pokus
o klasifikaci vozidel z hlediska jejich vyuzitelnosti. Tato klasifikace dle zdejstho soudu nema
oporu v zakoné ani v citované smérnici o vozidlech s ukoncenou zivotnosti. Pojem autovrak
[§ 36 pism. a) zakona o odpadech] i pojem vozidlo s ukoncenou zivotnosti (¢l. 2 bod 2 smérnice
o vozidlech s ukoncenou zivotnosti) jsou navazany na definici odpadu obsazenou v ¢l. 1 pism. a)
smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech, tesp. v €l. 1 pism. a) smérnice Evrtopského parlamentu
a Rady 2006/12/ES o odpadech, kterd ji s ucinnosti od 17. 5. 2006 nahradila (ta byla s uc¢innosti
od 12.12.2010 rovnéz nahrazena, a to smérnici Evropského patlamentu a Rady 2008/98/ES
o odpadech a o zruseni nékterych smérnic).
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Ani na zaklad¢ citované unijni pravni upravy pfitom nelze akceptovat argumentaci
st¢zovatele, Zze by pojem autovrak mél zahrnovat pouze zcela zdevastované vozidlo, které
jiz nelze vyuzit na nahradni dily. Této argumentaci totiz odporuje i sama smérnice o vozidlech
s ukoncenou zivotnosti, ktera ve svém cl. 1 uvadi, ze ,,stanovi opatieni prednosiné amérend
na predehdazeni vnikn odpadi 3 vozidel a dile na opétné pouziti, recyklaci a jiné formy vyuZziti
vozidel s ukoncenou Zivotnosti a jejich soucdsti, aby bylo snigeno mmnoZstvi odpadu®. Sama
smérnice tak na jedné strané vozidla s ukoncenou Zivotnosti podfizuje obecné definici odpadu,
ale na druhé strané predpoklada a vyzaduje, aby byla pfednostné vyuzivina mj. na nahradni
a vymeénné dily.

Stejné tak 1 z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem odpad nesmi byt
s ohledem na cile smérnice 2006/12/ES a ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie vykladan restriktivné (stov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 9. 2004, VVan de Walle,
C-1/03, Sb. rozh. s. I-07613, bod 45). Soudni dvir taktéz judikoval, ze skutecnost, ze litky nebo
pfedméty maji obchodni hodnotu a muze dojit k jejich opétovnému ekonomickému pouziti,
nebrani tomu, aby byly povazovany za odpad [srov. vyse citované rozsudky Soudnfho dvora
Vessoso a Zaneti (bod 9) a Tombesi (bod 47)].

Pokud jde o stézovatelovy odkazy na pfedlozeny znalecky posudek, provedeny méstskym
soudem k dukazu pfi jednani, musi Nejvyssi spravni soud predevsim konstatovat, ze znalci
piisludi se vyjadrovat toliko ke skutkovym otazkam, jejichz posouzeni vyzaduje jeho odbornych
znalosti, v zadném pfipadé mu vSak nepfislusi v posudku hodnotit otiazky pravni
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.11.2008, ¢.j.1 As 59/2008 — 77,
publikovany pod ¢. 1946/2009 Sb. NSS), tedy ani vykladat ¢i posuzovat pozitival pravai tpravu,
nebo dokonce v posudku formulovat Gvahy de lge ferenda. Takové zavéry znalce, k nimz znalec
navic dochazi nikoli ve znaleckém posudku zadaném soudem (§ 127 o. s. f. ve spojeni
s § 645s.1.s.), ale na zakladé posudku, ktery si u néj objednal a jehoz pfedmét polozenymi
otazkami definoval stézovatel jakozto ucastnik fizeni (§ 127a o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.),
coz ovliviiyje jeho dukazni hodnotu, jsou pro posouzeni dané véci irelevantni. Navic ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze uvedené zavéry znalce byly i po vécné strance dostatecné vyvraceny
v rozsudku méstského soudu a ve vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 4. 12. 2010 (str. 4 a 5).
Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s tim, ze nékteré uvahy znalce se zdaji byt pfinejmensim
zavadéjicl. Neni patrné, z c¢eho napf. znalec dovozuje nemoznost pieklasifikovat soucast
autovraku jako pouzitelny nahradni dil, ktery miaze opétovné slouzit svému pavodnimu ucelu.
Naopak, je-li soucast autovraku po odborné demontazi opétovné zpusobild slouzit svému
puvodnimu ucelu, nic nebrani tomu, aby byla pouzita jako nahradni dil. Tento postup je zcela
v duchu unijni pravni upravy usilujici o minimalizaci odpadu (srov. napf. stanovisko generalniho
advokata Niila Jadskinena ze dne 18. 6. 2013, ve spojenych vécech Shel/ Nederland a Belgian Shell,
C-241/12 a C-242/12; EU:C:2013:405).

Nejvyssi spravni soud proto povazuje vyse uvedené namitky za nedavodné.

1V, ¢) Likvidacni charakter pokuty a jeji nepfimérend vyse

Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k vypofadani namitky stézovatele ohledné
likvida¢niho charakteru ulozené pokuty.

Otazkou zohlednéni osobnich a majetkovych poméra pachatele se zabyval rozsifeny senat
Nejvysstho  spravniho  soudu  vusneseni  ze dne 20. 4. 2010,  ¢.j. 1 As 9/2008 - 133,
publikovaném pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, v némz judikoval, ze spravni organ ukladajici pokutu
za jiny spravni delikt je k osobnim a majetkovym poméram pachatele povinen piihlédnout tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Zze by pokuta mohla mit
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likvida¢ni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi. Likvidacni pokutou
pfitom rozsifeny senat rozumi sankci, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele spravnfho deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé pfivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost (bod 27 citovaného usneseni).
Rozsifeny senat dale uvedl, ze ,,[t|az, kde dkon s poméry pachatele jako se vldstnim blediskem pro urieni
vise pokuty nepolita, méla by informace o majetkové situaci pachatele piisobit jako gdchrannd brzda’,
tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to ag ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta,
$e by mobla mit pro pachatele spravniho deliktn 3 istavniho blediska nepripustny likvidacni charakter* (tamtéz,
bod 30). Podminkou pro uplatnéni zavérta rozsifeného senatu je tedy skutecnost, ze pochybnost
o likvida¢nim charakteru pokuty vyjde v fizeni pfed spravnim organem najevo.

V oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd neni tvaha o majetkovych pomeérech
stézovatele uvedena, coz ovSem odpovida tomu, ze sté¢zovatel likvidacni charakter a dokonce
ani nepfiméfenou vysi pokuty ve spravnim fizeni nenamital, a také tomu, Ze rozhodnuti spravnich
organu pfedchazeji zminovanému usneseni rozsifeného senatu ze dne 20.4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133. Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze aktudlni judikatura
spravnich soudu pfipousti zruseni spravnich rozhodnuti vydanych pfed vydanim rozhodnuti
rozsifeného senatu i v situaci, kdy tcastnik fizeni na likvidacni charakter pokuty v fizeni vibec
nepoukazal. Pro takovy postup vsak pochybnost o mozném likvida¢nim ucinku sankce musi
vyplyvat ze skutecnosti znamych spravnimu organu ze spisu, popf. byt zjevna z vyse stanovené
pokuty (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.5.2011,
C.j.2 Afs 32/2011 - 74, ¢i zedne 29.8.2011, ¢.j.8 Afs17/2011 -85, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Tak tomu vsak vnyni posuzované véci nebylo, nebot’ stézovatel nejen
likvida¢ni charakter pokuty nenamital, ale tato skute¢nost nevyplyvala ani z celkové vyse ulozené
pokuty ¢i z obsahu spravnfho spisu (viz 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013 — 66, www.nssoud.cz)

Pii hodnoceni likvidaéniho charakteru ulozené pokuty nelze odhlédnout ani od toho,
ze stézovatel je pravnickou osobou, tj. subjektem konstruovanym na zakladé¢ pravni fikce.
To ma za nasledek, ze moznost ulozeni relativné vysoké pokuty je sirsi nez u fyzickych osob;
roz§ifeny senit v citovaném usneseni ze dne 20.4.2010, ¢.j.1 As9/2008 — 133, pfipustil
dokonce moznost vyjimek ze zdkazu likvidacnitho charakteru pokuty u pravnickych osob
(srov. bod 33 cit. usneseni). V opacném piipadé by pravnické osoby, jez jsou ucetné nemajetné,
nemohly byt postizeny ani za nejzavaznéjsi spravni delikty, nebot’ by vzdy mohly argumentovat
likvida¢nim charakterem pokuty (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
14. 8. 2014, ¢.j. 10 Ads 140/2014 — 58, www.nssoud.cz).

Ma-li pokuta za jiny spravni delikt naplnit svtj tcel z hlediska individualni i generalni
prevence, mus{ byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita
majetkové ujmy bude v konkrétnich pfipadech zaviset na fadé faktora, v prvé fadeé vsak
na zavaznosti spachané¢ho deliktu. Ta vsob¢é vzdy zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou
zakonodarce vyjadfil jiz rozpétim zakonné sazby pro ulozeni pokuty, tak individualni zavaznost
protipravnfho jednani v konkrétnim pfipadé (srov. bod 28 citovaného usneseni rozsifeného
senatu).

Pominout nelze ani judikaturu Soudniho dvora, na niz odkazal jiz rozsifeny senat
v citovaném usneseni a jez uklada clenskym statim povinnost postihovat poruseni povinnost
vyplyvajicich z unijniho prava dostatecné efektivnimi sankcemi, a zajistit tak ,,uzitecny ucinek®
(¢ffet utile) unijniho prava. Udélena sankce tak musi mit dostatecné odrazujici ucinek, a to jak
z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného delikventa, tak z hlediska ostatnich subjekta
(viz napf. v oblasti soutézniho prava rozsudek Soudntho dvora ze dne 7. 6. 1983, Musique Diffusion
frangaise, spojené véci 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 106). Obecné tedy plati zisada,
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ze trest za protipravni ¢in nesmi byt pfili§ pifsny, ale ani pfili§ mirny (viz bod 29 citovaného
usneseni rozsifeného senatu).

Spravni organy v projednavaném pifpadé stézovateli ulozily pokutu ve vysi 100 000 K¢,
coz odpovida 0,2% z castky wurcujici horni hranici zakonného rozpéti. Zikonodarce
v § 66 odst. 4 zakona o odpadech totiz stanovil moznost ulozit za dany spravni delikt sankci
az do vyse 50 000 000 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o jeden z nejzavaznéjsich spravnich
delikta postihovanych na zakladé citovaného zakona.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, 7e uloZena pokuta dosahuje
zhruba ctyfnasobku pramérné mzdy a povazuje ji za pfiméfenou jak z hlediska kritérif
stanovenych v § 67 odst. 2 zdkona o odpadech, tak i z hlediska osoby stézovatele. K obdobnému
zavéru dospél 1 méstsky soud, ktery posoudil danova pfiznani za roky 2007 a 2008, v nichz
stézovatel dosahl cistého roéntho obratu 964 000 K¢, resp. 1 068 000 K¢, a nasledné shledal
namitku likvida¢niho charakteru ulozené pokuty nedivodnou.

S timto hodnocenim se ztotozfiuje 1 Nejvyssi spravni soud a dodava, ze ackoliv pokuta
ve vysi 100 000 K¢ muze pfedstavovat citelny zasah do hospodafeni stéZovatele a z tohoto
divodu téz Nevyssi spravni soud pfiznal stéZzovatelové kasacéni stiznosti do doby svého
meritorntho rozhodnuti odkladny tucinek, nejedna se o castku, ktera by znemoznovala
podnikani stézovatele, a to 1 s ohledem na moznost pozadat o placeni sankce ve splatkach,
resp. s ohledem na skutecnost, ze, jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovateli jiz byly mési¢ni
splatky povoleny rozhodnutim Ceské inspekce Zivotntho prostfedi ze dne 24.9.2009,
zn. 10/PEN/0915245.002/09/RAE.

V fizeni pfed zdejsSim soudem stézovatel rovnéz dolozil danova pfiznani, rozvahy
a vykazy ztrat za roky 2011 a 2012. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfitom plati, Ze pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu. Soud tedy hodnoti osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu
k okamziku rozhodovani spravnftho organu (srov. bod 31 citovaného usneseni rozsifeného
senatu). Uvedené listiny tak byly pouzity jen pro potfeby rozhodnuti o odkladném ucinku,
jak jiz bylo uvedeno shora, navic ani ty, za danych okolnosti, o likvida¢nim charakteru pokuty
nesveddi.

Pokud jde o namitku nepfiméfené vyse sankce, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze soudni fad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti sankce
jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit
spravni uvazeni spravniho organu a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim
organem ulozena sankce zjevné nepfiméfena. Prostor pro zohlednéni pfiméfenosti ukladané
sankce podle § 78 odst. 1 s. f. s., tedy v situaci, kdy spravni soud rozhodnuti spravniho organu
ve veci spravnfho deliktu (piip. jeho vyrok tykajici se ulozeni sankce) rusi, je naopak dan pouze
tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost dosahovala kvality nezakonnosti, tj. v piipadé,
ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantineld pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii
pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vsechna zdkonna
kritéria, ulozend pokuta by byla likvidacni apod. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, publikovany pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Takova
situace, oduvodnujici postup dle § 78 odst. 1 s. f. s., ovSem v daném piipad¢ zjevné nenastala,
nebot’ spravni organ prvnfho stupné ve svém rozhodnutf ulozenou vysi pokuty fadné odavodnil,
pficemz ptihlédl v souladu s § 67 odst. 2 zakona o odpadech k mife ohrozeni zivotniho prostfedi
pfedmétnym spravnim deliktem, ktera byla dana tim, Ze plocha, na které dochazelo
k sousttedovani, manipulaci a rozebirani autovrakt, nebyla vodohospodaisky zabezpecena,
amohlo tedy dojit ke znecisténi povrchovych ¢i podzemnich vod ropnymi produkty
a tim i k ohroZeni lidského zdravi. Na druhou stranu je zuvahy spravnfho organu 1. stupné
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patrné, ze vsouladu se zminovanym ustanovenim zakona o odpadech vychazel i z toho,
ze poskozeni zivotniho prostfedi prokazano nebylo a ze stéZzovatel naopak projevil snahu
napravit zjisténé poruseni zakona podanim zadosti o povoleni provozovat zafizeni k rozebirani
autovraku, a z téchto davodu spravni organ ulozil sankci pfi dolni hranici zakonného rozmezi.
Pokud jde o pfipadné uplatnéni moderacnitho prava soudu dle § 78 odst. 2 s. f. s., nebyly
pro néj v dané véci splnény podminky uz jen proto, ze takovy postup stézovatel v fizeni
pfed méstskym soudem (a to ani formou eventualniho petitu) nenavrhl.

Uvedené kasa¢ni namitky proto nejsou duvodné.
V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech téchto davoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Zalovany, ktery mél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, by mél vuaci stézovateli pravo
na ndhradu davodné vynalozenych naklada; nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti mu vsak

v tomto fizeni zadné naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, zZe se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





