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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Autoservis Jaroslav Veis s. r. o., se sidlem Zborovska 15, Plzen, zastoupeny
JUDr. Milanem Zamiskou, advokatem se sidlem Radynska 5, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizenf o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 9 Ca 308/2009 — 78,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.7.2009, ¢&j.5053/520/09, 43067/ENV/09,
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
5. 5.2009, ¢& j. CIZP/43/OOH/SR01/0903224.004/09/ZKN, jimz byla Zalobci uloZena pokuta
ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt dle § 66 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o odpadech®), kterého se zalobce mél
dopustit tim, Zze minimaln¢ v roce 2008 rozebiral odpady definované podle § 36 zikona
o odpadech jako autovraky za ucelem ziskani nahradnich dila, které spolu se vzniklymi odpady
shromazd’oval na pozemku p. ¢. 360/3 v k. 4. Doudlevec a nasledné je prodaval ¢ vyuzival
pfi opravach automobild. Zalobce tim, Ze s odpady nakladal v zafizeni, kterd nebyla k nakladani
s odpady urcena podle zakona o odpadech, porusoval podle spravnich organt § 12 odst. 2
zakona o odpadech.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 9 Ca 308/2009 — 78, zamitl.

Proti rozsudku meéstského soudu podal Zzalobce (stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a soucasné navrhl, aby byl kasacni
stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Svij navrh odavodnil tim, ze povazuje ulozenou pokutu
za nepfimérenou a z hlediska jeji vyse za likvidacni. S ohledem na svoje majetkové poméry neni
schopen takto vysokou pokutu uhradit.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 11.9.2013, ¢ j. 5 As 63/2013 — 18, vyzval
stezovatele k upfesnéni duvodu navrhu na pfiznani odkladného ucinku a k pfedlozeni podkladu,
které osvédcuji jim tvrzené skutecnosti. Zalobce k této vyzvé predlozil kopie danovych pfiznani
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za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, z nichz mélo byt patrné, Ze je s ohledem na nedobrou
situaci na trhu ve vyrazné ztraté, kterda mu neumoznuje predmétnou pokutu zaplatit. Poukazal
na to, ze jiz v zalobé k méstskému soudu navrhl, aby Zalobé byl pfiznan odkladny uacinek.
Tomuto navrthu méstsky soud usnesenim ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 9 Ca 308/2009 — 68, vyhoveél.
Stézovatel byl toho nazoru, ze i nadale trva situace, kdy pfi pfipadnému vyhovéni jeho navrhu
nemohou byt nijak dotcena prava tfetich osob, a vyhovéni navrhu taktéz nebude v rozporu
s vefejnym zajmem. Naopak nafizeni vykonu rozhodnuti by pro néj mohlo mit likvidacni
dusledky.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nijak nevyslovil.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh sté¢zovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2az 5 s. 1. s.

Podle § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomeérné vetsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného ac¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku pomeétfoval
ujmu, ktera hrozi stézovateli, s Gjmou, ktera by pfipadné vznikla pfiznanim odkladného tcinku
kasacni stiznosti jinym osobam, a posuzoval, jestli by pfiznani odkladného ucinku nebylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Soud pfitom vzal v Gvahu stézovatelem pfedlozené
kopie danovych pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, z nichz vyplyva, Ze stézovatel
byl v danové ztraté 210 008 K¢, resp. 179 024 K¢. Za téchto okolnost{ a pfi zohlednéni ro¢ntho
uhrnu cistého obratu stézovatele za uvedena obdobi ve vysi 681 764 K¢ a 329 044 K¢ dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by uhrazeni pokuty ve vysi 100 000 K¢ ulozené rozhodnutim
Ceské inspekee Zivotniho prostiedi mohlo predstavovat pro stézovatele zavaznou Gjmu, pficem?
soudu nejsou znamy zadné informace o tom, ze by odlozeni zaplaceni pokuty bylo za danych
okolnosti v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pfiznanim odkladného uc¢inku navic
nevznikne ujma zadné jiné osobé, protoze ulozend pokuta se tykd pouze stézovatele.
K obdobnym zavéram dospél i méstsky soud tim, Ze pfiznal odkladny ucinek podané Zzalobe.
Vzhledem k této skutecnosti je mozné priznat odkladny tcinek kasacni stiznosti pouze ve vztahu
k napadenému rozsudku méstského soudu, ¢imz se do pravni moci rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu o kasaéni stiznosti obnovi pusobeni méstskym soudem pfiznaného odkladného
ucinku zaloby vuci zalobou napadenym rozhodnutim spravnich organu.

Svym rozhodnutim o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 24. fijna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





